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ES MOTIVO DE REGOCIJO Y SATISFACCION el que este primer nimero (paraddjica-
mente identificado como 0) de la revista Folios del Instituto Electoral del
Estado de Jalisco vea la luz en 2006.

En 2006 el Instituto habra de llevar a cabo el primer proceso electoral
organizado a partir de la reforma legislativa de 2005 mediante la cual nace
a la vida juridica como tal: Instituto Electoral.

Este afio los ciudadanos de Jalisco habremos de elegir gobernador, dipu-
tados locales y ayuntamientos que legitiman el ejercicio del poder ptblico
durante los préximos seis, tresy tres afios, respectivamente.

Quienes integramos el Pleno del Instituto estamos conscientes de que
los siete meses que llevamos trabajando juntos (a partir de junio de 2005),
nos han permitido integrarnos para dar un rumbo preciso y coherente a las
labores permanentes y de caracter electoral que desarrolla este organismo
constitucional auténomo. Mediante el Plan Estratégico 2005-2010, se esta-
blece la visién, misién, objetivos estratégicos, estrategias generales, codigo
de valores y acciones especificas que habremos de realizar en los préximos
cinco afos.

La funcién de estado que realizamos implica el compromiso y la respon-
sabilidad de aplicar, en todo momento, los principios rectores de la funcién
electoral, ejerciendo la autoridad que se nos ha delegado buscando la consoli-
dacién de nuestra incipiente democracia, y asimismo que el desarrollo civico
y politico de los habitantes de nuestro estado se vea correspondido con la
importancia econémica y social del mismo.

Nuestro agradecimiento a los siete autores de los articulos que aparecen
en este nimero. Su participacién es prueba de la apertura a la pluralidad
del pensamiento y de las opiniones, que son igualmente el fiel reflejo de la
pluralidad de nuestra sociedad.

En el Instituto Electoral estamos convencidos de que nos constituimos
en una caja de resonancia de las inquietudes sociales cuando las diversas
opciones del espectro politico se expresan en su seno a través de la represen-
tacion que hacen los partidos politicos registrados y/o acreditados ante este
6rgano; ellos también son el fiel reflejo de la conformacién social de nuestro
estado y nuestro pafs.

Por ello, este numero 0 de la revista Folios que se presenta en sociedad
pretende acoger la opinién de todas las corrientes, sin que por ello deba con-
siderarse que es la propia opinién del IEEJ. Es tan sélo un abrazo cédlido y
acogedor para quien tenga algo que decir con relacién a los temas de nuestro
entorno publico.

Nuestro agradecimiento igualmente a los lectores, ya que a través de esa
especial simbiosis intelectual que es el lenguaje escrito, esta forma de comu-
nicacién necesita de quien se exprese, pero también de quien reciba el men-
saje. Una publicacién impresa sin lectores es simplemente papel y tinta.

Esperemos que en este caso la lectura de los articulos y expresiones que
aqui aparecen sea una fecunda semilla que nazca y renazca cada dfa en un
debate permanente, abierto a las ideas, tolerante, en donde la democracia
como forma de vida esté presente a cada momento.

Saludos cordiales

DR. JOSE LUIS CASTELLANOS GONZALEZ
CONSEJERO PRESIDENTE
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MUCHOS HABRAN DE PREGUNTARSE la razén de que una revista lleve por titulo la
palabra Folios. Esto puede obedecer a una causa obvia, y otra que pendula entre
dos significantes.

Si consultamos el rejuvenecido y cada vez mas fiable Diccionario de la Real
i Academia Espariola, en su mas reciente edicién, encontraremos definiciones
diversas que siguen la légica de las lecturas atentas a ese tipo de compendios

semanticos y prontuarios lingiisticos.

Del latin folium (hoja) la RAE consigna, como primera acepcién, hoja de un
i libro o un cuaderno , y seguido de ello se vuelca a desmenuzar los significados
subordinados que le siguen: titulillo o encabezamiento en las piginas de un
libro , etcétera.

La palabra folio tiene una vocacién polisémica, como lo demuestra lo di-
i cho previamente, pero también alude al papel que, impreso con fines civicos,
i tienelaboleta electoral foliada paraevitar sumaluso y quelamayoriadelos
i jaliscienses habremos de cruzarlas este préximo domingo 2 de julio para ejercer
nuestro derecho a elegir.
H Ya definimos el término folio alaluzdela semdantica, ahora a los lectores
i delarevista, y alos jaliscienses que habitan el estado, nos toca definir el papel
i quejugard estapublicacién propuesta como un continente en el que la discusién

y el analisis serdn parte de su contenido fundamental.

Los articulos y la informacién contenida en la revista Folios son responsabilidad de sus autores. El Instituto Electoral Estado de Jalisco es ajeno a las opiniones aqui
presentadas. Se difunden como parte de un ejercicio de pluralidad y tolerancia.
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Conselidaciéon
demecratica: un debate abierto
MOISES LOPEZ ROSAS

...la democracia estd consolidada cuando se impone por si sola, esto es, cuando
todas las fuerzas politicas significativas consideran preferible continuar
supeditando sus intereses y valores a los resultados inciertos de la interaccién
de las instituciones.
p

Fl cete urbane,

coentra la demecracia

CUAUHTEMOC DE REGIL

La ciudad, espacio que gozamos y sufrimos cotidianamente hecho a lo largo de
siglos, valga decir de milenios, incluso antes que nuestras modernas ciudades
existieran siquiera, era ya la cristalizacion de una idea a la que aspiraba la

E,...--sociedad humana... p20




JONAS GUTIERREZ

Jonds Gutiérrez es un escultor de oficio simplemente porque las puede.

2 de julio de 2006:

Jun guardagujas de la histeria?

HECTOR RAUL SOLiS GADEA

La coyuntura electoral de 2006 aplicard un doble examen al sistema politico

mexicano: probard la credibilidad y eficiencia de la institucionalidad encargada

de la gestion de los procesos electorales, y también pondrd a prueba la calidad

de la democracia y el talante de la vida publica. Ambos factores el del grado

de confiabilidad y eficiencia de los procesos electorales y el de la calidad del

funcionamiento del régimen democrdtico en general ... 27
P

Consolidacién

demecratica en Méxice

OTHON VILLELA LARRALDE

En este momento coyuntural de la democracia en México, no es posible
desarrollar un andlisis acertado si no se toman en cuenta diversos factores
externos que impactan en la vida nacional, ademds de los internos que presentan
una seria complejidad tanto en los ciudadanos con derecho a votar y ser votados,

como en los promotores de la accién politica en todas sus dimensiones... 32
P

"Parad@jas

predemecraticas

JUAN JOSE DONAN

Hasta afios recientes, la historia politica de nuestro pais estuvo marcada por una

curiosa paradoja: en teoria, éramos una republica democrdtica, pero en la prictica

operaba un sistema politico en el que el sufragio sélo era efectivo en la papeleria

oficial. Y aun cuando periddicamente habia comicios electorales, los ciudadanos

convocados a las urnas no decidian necesariamente el resultado de una eleccion,

pues casi siempre estaba por encima de ellos, mds o menos camuflado... 38
I P

Fl papel de las elecciones

en una demecracia de baja intensidad

SERGIO ORTIZ LEROUX

Por definicion, toda transicién es transitoria. Cuando una transicion se prolonga
mds alld de un tiempo acotado acaba por traicionarse a si misma. Por su larga
duracién, la transicion politica en México parecia dirigirse hacia el puerto de la
traicién. Después de mds de 20 afios de cambios en el sistema de partidos, de
acotaciones a la figura presidencial, de reformas provisionalesy definitivas a
las leyes e instituciones electorales federales, y de la emergencia de procesos de

" alternancia politica en los dmbitos estatal y municipal... 44
| p

-Djlemas

de la gebernabilidad en la demecracia

ISIDRO H. CISNEROS RAMIREZ

...la «gobernabilidad» puede ser definida sintéticamente como la capacidad de un
sistema para encontrar un equilibrio entre las expectativas de los grupos sociales y
las respuestas institucionales a las mismas.1 Dicho de otro modo, la gobernabilidad
se refiere a la necesidad de compatibilizar, de hacer «congruentes», las exigencias
democrdticas con las decisiones adecuadas por parte de las instituciones...
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CARLOS MOISES LOPEZ ROSAS

MOISES NACIO un buen dia 13 de enero de 1973. Llegé a
un mundo naturalmente desconocido cuya exploracién se
volvié simultdneamente obsesion y pasion. Fue un desta-
cado estudiante en la Facultad de Estudios Politicos Inter-
nacionales y de Gobierno.

La profesionalizacién de la politica fue una de sus in-
quietudes capitales. Su tesis de licenciatura abordé frontal-
mente ese problema. Bajo el titulo En busca de la profesio-
nalizacién parlamentaria. El caso del Congreso del Estado
de Jalisco, 1980-1995, constaté la inoperatividad de la
actividad legislativa bajo condiciones de improvisacién.
La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales fué su
siguiente parada académica. En donde se tituld con la tesis:
«Entrela soledad y el desencanto. Democracia procedimental
y participacién politica del ciudadano: dilemas y paradojas».
En esa misma Facultad continud sus estudios de doctorado.

Moisés dejé de pensar y se convirtié en una idea que
se piensa a si misma; que se repite y se contesta; que po-
lemiza consigo y que nos interpela cotidianamente. Con
su muerte biolégica, Moisés dej6 inconcluso mucho de su
trabajo intelectual, pero nos dejé el mas dificil de los que-

haceres: pensarnos a nosotros mismos.
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Consalidacion
demeocratica:
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1. SOBRE LAS DEFINICIONES DE CONSOLIDACION DEMO-
CRATICA

EN LA VASTA LITERATURA SOBRE LA CUESTION DEMOCRATICA se pueden reconocer,
al menos, cuatro grandes perspectivas tedricas que atraviesan el debate
contempordaneo: a) el elitismo competitivo y pluralista (Dahl, 1991), b) la
radicalizacién democrética (Mouffe, 1996), ¢) la deliberacién democra-
tica (Habermas, 1998) y d) la complejidad de la democracia (Luhmann,
1993). En las ultimas tres décadas, la primera perspectiva ha sido hege-
monica en los estudios tedricos, comparativos y empiricos. De acuerdo
a este enfoque, la teoria empirica de la democracia parte del concepto
procedimental de Poliarquia (Dahl, 1971) para medir los grados de de-
mocraticidad de un régimen politico. Empero, hoy por hoy, ya no es su-
ficiente medir qué tan democrético es un régimen; se requiere, ademas,
garantizar la sobrevivencia de la democracia a la que se accedid, es decir,
dar paso al proceso de consolidacién democréatica.
LA NOCION DE CONSOLIDACION DEMOCRATICA es de reciente calibre. Fue
v L en el contexto dela tercera ola de expansién global de la democracia
T e (Huntington, 1994) que comenzé a emplearse como categoria analiti-
ca. Pero la consolidacién democrética enfrenta dos problemas centra-
les: uno de indole conceptual; y el otro, de caricter operacional.

POR UN LADO, DESDE EL AMBITO CONCEPTUAL, si es que puede hablarse
propiamente de un concepto, encontramos que el término esta colma-
do de multiples imprecisiones. Es impreciso porque no esté claro en
qué momento del cambio politico da inicio el proceso de consolidacién.
Algunos autores sefialan que comienza después de la instauracién de-
mocrética (Morlino, 1985); otros advierten que implica una segunda
transicién u otra institucionalizacién (O’Donnell, 1988, 1996 a); al-
gunos mds lo han malinterpretado como un continuum inherentemen-
te teleolégico (Gunther, Diamondouros y Puhle, 1995).

EN FIN, TODAVIA NO HAY CONSENSO en el léxico politico sobre su signifi-
cado concreto. En sentido amplio, la consolidacién democrética desig-
na el proceso mediante el cual las instituciones democraticas pueden
sobrevivir en el tiempo y en el espacio en un contexto politico y econé-
mico determinado. En sentido restringido, demanda la construccién
de instituciones fuertes y democraticas, la expansion de la legitimidad
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del régimen y la responsabilidad de los actores politicos involucrados en el pro-
ceso democriético. En esta tltima direccién, podemos explorar dos rutas concep-
tuales: la primera, es el proceso mediante el cual el régimen democratico alcanza
una ampliay profunda legitimacién, de tal manera que todos los actores politicos
importantes, tanto a nivel élite como masa, crean que éste es mejor para su so-
ciedad que cualquier otra alternativa realista que puedan imaginar (Diamond,
1996);y, la segunda, es el abigarrado proceso de adaptacién-congelamiento de es-
tructuras y normas democraticas capaces de permitir la persistencia en el tiempo
del régimen democratico, o de permitir su estabilizacién en todos los aspectos
esenciales durante algunos afnos (Morlino, 1986; 1992).

POR OTRO LADO, DESDE EL AMBITO OPERACIONAL, los problemas son atn mayores.
No esté claro qué habria que medir para denotar el proceso de consolidacién. A.
Schedler nos advierte que el problema de la consolidaciéon democréatica incluso ya
no es de caricter conceptual, sino operacional (Schedler, 2001: 66). Es decir, de
ubicar claramente qué es lo que vamos a medir para determinar que un régimen
democritico esta consolidado.

EN SINTESIS, POR CONSOLIDACION DEMOCRATICA podemos entender, siguiendo a Pr-
zeworski (1991), un sistema concreto de instituciones que, bajo condiciones po-
liticas y econémicas dadas, se convierte en el Gnico concebible y nadie se plantea
la posibilidad de actuar al margen de ellas, por lo que los perdedores sé6lo quieren
volver a probar suerte en el marco de las mismas instituciones en cuyo contexto
acaban de perder. Asimismo, se afirma que la democracia estd consolidada cuan-
do se impone por si sola, esto es, cuando todas las fuerzas politicas significativas
consideran preferible continuar supeditando sus intereses y valores a los resulta-
dos inciertos de la interaccién de las instituciones.

2. BREVE HISTORIA DE LA NOCION DE CONSOLIDACION DEMOCRATICA

EN ANOS RECIENTES, los trabajos sobre consolidacién democrética han sido muy elo-
cuentes en la disciplina. Aunque el tema fue abordado con anterioridad, princi-
palmente a finales de los afios setenta y principios de los ochenta, con los trabajos
de Linz (1987) y Blondel y Suarez (1981) sobre factores de quiebra de la demo-
cracia y fortaleza/debilidad de las instituciones politicas, respectivamente, el in-
terés se increment6 a mediados y finales de la década de los ochenta y a lo largo
de los noventa. E1 16 y 17 de diciembre de 1985, O’Donnell y Nun organizaron
un grupo de trabajo en la ciudad de Sao Paulo, Brasil, que elaboré la radiografia
més completa sobre la consolidacién democrética en el subcontinente americano
hasta entonces existente. El evento, intitulado Oportunidades y Dilemas de la
Consolidaciéon Democrética en América Latina , analizé los alcances y limites de
los procesos de democratizacién en Latinoamérica. Las discusiones de aquellos
dias fueron fehacientemente registradas y sintetizadas por Mainwaring (1986).
En el encuentro se presenté la problematica inherente a la conceptualizacion del
término consolidacién democrética; los modelos analiticos para su estudio; las
posibilidades, problemas y constrefiimientos en la consolidacién; las perspecti-
vas de consolidacién en cinco paises de la region (Perd, Republica Dominicana,
Uruguay, Brasil y Argentina); y las teméticas pendientes.

CASI AL MISMO TIEMPO, pero en Europa, Morlino (1985; 1986) reflexiond, inspi-
rado en las transiciones ala democracia de mediados de los afios setenta en Euro-
pa del sur, sobre un modelo de consolidaciéon democratica para aquella regién. En
particular, disefi6 una propuesta tedrica sobre el cambio politico a partir de las
crisis politicas como fase de inicio de la transicién, dando paso a una secuencia
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que incluyé momentos de crisis, reconsolidacién, hundimiento, transicién conti-
nua, persistencia estable e inestable, transicién discontinua, instauracién y conso-
lidacién. Su tesis basica fue que todo régimen politico fundacional se caracteriza
porque los actores politicos imponen sus preferencias (coalicién dominante).

A PRINCIPIOS DE LOS ANOS NOVENTA, una linea de investigaciéon que destacé fue la aso-
ciada a la relacién entre consolidacién democratica e instituciones politicas concre-
tas. En particular, sobresalieron importantes trabajos sobre el vinculo entre consoli-
dacién democréatica e instituciones tales como el parlamento (Liebert y Cotta, 1990)
y los partidos politicos (Morlino, 1992) en el sur de Europa. Ademaés, las institucio-
nes econémicas también fueron objeto de preocupacién en el horizonte democréatico
aunque desde distintas perspectivas (Lindblom, 1988; Przeworski, 1991).

PARA 1995 Y 1996, los estudios tomaron un nuevo aliento. En el primer afio, Adam
Przeworski (1995) y un equipo de veintiun destacados politélogos y economistas
(José Maria Maravall, Philippe Schmitter, Alfred Stepan, Francisco Weffort, John
Roemer, Barbara Stallings, entre otros) publicaron un exhaustivo estudio sobre la
relacién entre Estado, democracia y economia en paises de Sudamérica y la Europa
meridional y oriental. Los autores estudiaron las condiciones politicas, sociales y
econdmicas bajo las cuales puede construirse una democracia sustentable . Una
de sus conclusiones mas sugerentes fue que una democracia es sustentable cuando
promueve un entramado institucional normativamente aceptable y objetivos politi-
camente deseados, tales como libertad a pesar de la violencia arbitraria, seguridad
material, igualdad o justicia, y cuando, en su momento, estas instituciones son ex-
pertas en el manejo de la crisis que resurge en caso de que tales objetivos no estin
siendo cumplidos.

EL MISMO AUTOR REAFIRMO estas ideas un afio después (Przeworski, Alvarez, Chei-
bub y Limongi, 1996), en la ciudad de Taipei, Taiwan, durante el coloquio La Con-
solidacién de las Democracias de la Tercera Ola: Tendencias y Desafios . Przeworski
reforzé sus conclusiones sobre la influencia de la economia en la consolidacién de-
mocrética, advirtiendo que en un pais que es lo suficientemente rico, con un ingreso
per capita de méas de 6,000 ddlares anuales, la democracia subsistird con seguridad,
pase lo que pase. Asimismo, la democracia tiene mayores probabilidades de sobre-
vivir en una economia en expansién con un ingreso de menos de 1,000 délares per
capita que en un pais cuyo ingreso per capita es de entre 1,000 y 4,000 délares, pero
con una economia en contraccion. Y es que uno de los aspectos mas importantes de
la sustentabilidad democriética es el desarrollo y el crecimiento econdémicos. Aspec-
to, por cierto, que algunos estudiosos (los mal llamados transitélogos , hoy conver-
tidos en consolidélogos ), le concedieron poca importancia, pues concentraron sus
preocupaciones en el analisis de las instituciones electorales que garantizaran los
minimos requisitos que sefiala Dahl (1971) para la constitucién de la poliarquia con
miras a establecer la democracia electoral.

A FINES DE 1995 Y DURANTE 1996, los estudios sobre la durabilidad de la democracia
ya se habian ampliado (Gunther, Diamondouros y Puhle, 1995; Huntington, 1996;
Linz y Stepan, 1996; O'Donnell, 1996 a). Incluso, se presentd una de las primeras
polémicas sobre el tema entre O'Donnell y tres autores que estudiaron la consoli-
dacién democrética en la Europa meridional. En su argumentaciéon, O'Donnell ma-
nifesto6 su desacuerdo con el concepto de consolidacién democratica que emplearon
Gunther, Diamandouros y Puhle y les reclamé la visién noreuropea de democracia
y el cardcter teleolégico del término consolidacién que utilizan en su investigacién.
En su réplica, los tres autores (1996) criticaron el trabajo del destacado politélogo
argentino por reducir su concepcién de democracia a un discurso de corte meramen-
te electoral.
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ENTRE LOS TRABAJOS MAS RECIENTES e innovadores sobre el tema destaca el
de Schedler (1998), quien proporciona nuevas claves analiticas para re-
flexionar sobre la nocién de consolidacién democratica. Su investigacion
se estructura basicamente alrededor de cinco dimensiones que atraviesan
la problemitica en cuestién: evitar la quiebra, impedir la erosién, com-
pletar, profundizar y organizar la democracia. Para el autor, el proceso de
consolidacién democrética estd asociado a la profundizacién yala cali-
dad democréticas; retos, en si mismos, complicados pero inevitables.

3. PERSPECTIVAS Y PROBLEMATICAS ACERCA DE LA CONSOLI-
DACION

EL ESTUDIO SOBRE LOS PROCESOS DE CAMBIO politico ha tomado diferentes derro-
teros. Desde la Revolucion de los Claveles en Portugal en 1974, fecha que
marca el comienzo dela terceraola de expansién global de la democracia,
se experimento un espectacular salto cuantitativo: de un 24 por ciento de
paises democraticos en el mundo en aquel afio, se pasé a un 46 por ciento
en 1990. Es decir, de 39 democracias instauradas aumenté a 76 poliarquias
establecidas. Posteriormente, la euforia generada en 1989 por el aparente
triunfo ideolégico de la democracia liberal ante el derrumbe del socialismo
real, provoco que los procesos de transicién hacia la democracia se acelera-
ran y expandieran a lo largo y ancho del orbe. De 76 democracias en 1990
sepasda 117 en 1995, las cuales, por lo menos, reunian los requisitos de la
democracia electoral, es decir, competencia electoral y elecciones multipar-
tidistas genuinamente competitivas (Diamond, 1996).

LA ViA DE LA TRANSICION para acceder al proceso de democratizacién fue
(v ha sido) la divisa legitimadora de la politica en los tltimos afios. El ca-
mino idéneo fue transitar de regimenes no democraticos (autoritarios o
totalitarios) hacia regimenes democréticos, con todos los adjetivos que se
le puedan achacar a la democracia Collier y Levitsky encontraron més de
550 adjetivos que han acompariado al concepto en la investigaciéon compa-
rativa (Schedler, 1998) , sin perder de vista, claro est4, que las transicio-
nes pueden ser regresiones.

SIN EMBARGO, en la actualidad esta fiebre democratizadora empieza a to-
mar un nuevo rumbo. La cuestion esta centrada ya no sélo en la transicion
per se, sino en el proceso de consolidar la democracia que se conquisté.
La consolidacién democratica enfrenta multiples desafios. Es, sin duda, la
etapa mds critica de la construccién del edificio democratico. Por ello, en
el reciente debate ya estdn presentes diversas perspectivas para abordar la
problematica:

3.1 Consolidacién democratica: un visién de conjunto (Schedler)

DURANTE EL PASADO CUARTO DE SIGLO, la tercera ola de democratizacién global
ha traido més de 60 paises que han transitado de regimenes autoritarios
a regimenes democraticos. Por ello, sostener una democracia es una tarea
tan dificil como establecerla. La pregunta es como fortalecer y estabilizar
estos regimenes. A. Schedler (1998), comienza por preguntarse qué es la
consolidacién democratica.

EL TERMINO CONSOLIDACION DEMOCRATICA fue utilizado para describir: a) el
desafio para construir nuevas democracias seguras, b) la extension de su
expectacion de vida més alld de su corto término, ¢) la inmunizacién con-
tra regresiones autoritarias, y d) la construccién de presas contra eventua-
les olas regresivas. Se han sumado nuevas tareas a lo antes sefialado. La
lista de problemas de la consolidacién democrética es la siguiente: la ero-
sién de la legitimidad popular, la difusién de los valores democréticos, la
neutralizacién de los actores antisistema, la supremacia civil sobre la mili-



tar, la eliminacion de los enclaves autoritarios, la construccién de partidos
fuertes, la organizacién de los intereses funcionales, la estabilizacién de
las reglas electorales, la rutinizacién de la politica, la descentralizacion
del poder estatal, la introduccién de mecanismo de democracia directa, la
reforma judicial, el combate a la pobreza y la estabilizacién econémica.

NO OBSTANTE, el concepto de consolidacién democrdtica es un término
confuso. Un concepto nebuloso en el estudio del fenémeno. En el campo
cientifico se avanza cuando se tiene un entendimiento comun de los tér-
minos clave del campo. En ese sentido, la aspiracion de la subdisciplina
de la consolidologia estd anclada en un concepto inconsistente, oscuro
y disperso. Prevalece un desorden conceptual que afecta la comunicacion
académica, la construccion tedrica y la acumulacién de conocimiento.

CUANDO ESTUDIAMOS LA DEMOCRATIZACION tendemos a clasificar los regi-
menes entre democriticos y no democréticos. Los criterios cominmente
aceptados han sido los sefialados por Robert Dahl: derechos civiles y
politicos, elecciones inclusivas, competitivas y limpias. Dahl se refiere a
los paises que cumplen con este criterio como poliarquias, pero también
pueden sefalarse como democracias liberales. Dos tipos de democracia
pueden ser advertidos en el estudio de las nuevas democracias: por un
lado, aquellos que oscilan entre la democracia y el autoritarismo: el autor
les llama regimenes semidemocraticos de democracia electoral . Por el
otro, estdn las democracias avanzadas, las cuales poseen los minimos
criterios de democracia liberal.

EL AUTOR CLASIFICA BAJO CUATRO CATEGORIAS el comportamiento de los regi-
menes politicos: autoritarismos, democracia electoral, democracia liberal y
la democracia avanzada. Corresponde a las formas que Collier y Levitsky
han utilizado para ordenar el universo seméantico y sus subtipos. Schedler
pretende reordenar el mapa conceptual de los estudios sobre consolida-
cién. Presenta cinco formas de comportamiento de los regimenes politicos
ala luz de la consolidacién democrética: previniendo la quiebra de la de-
mocracia, previniendola erosién democréatica, completandola democracia,
profundizando la democracia y organizando la democracia. Sefiala cémo
en el caso de la quiebra de la democracia el régimen sufre una regresion
de las democracias electoral y liberal al régimen autoritario. El grave pro-
blema de la erosién democrética se experimenta a través de una regresion
de la democracia liberal a la electoral. Profundizar la democracia significa
acceder a la liberal. Mientras que profundizarla requiere transitar hacia
la democracia avanzada. El problema de la organizacién se concentra en
la democracia liberal. Finalmente, el autor se desliga de la critica que los
autores han hecho a la visién teleolégica de la consolidaciéon democratica
(O'Donnel y Schneider), y asume que su posicién esta alejada de la visién
lineal del progreso.

£COMO EVITAR LA QUIEBRA DE LA DEMOCRACIA?, se pregunta el autor. La pre-
ocupacién por la sobrevivencia del régimen describe el significado clasico
de la consolidacién democrética. Las versiones positivas de consolidacion
hablan de sobrevivencia, continuidad, persistencia, sustentabilidad, per-
manencia, etcétera. Por su parte, las negativas formulan términos como
fragilidad, inestabilidad, incertidumbre, vulnerabilidad, reversibilidad,
etcétera. La preocupacion central es cémo prevenir la muerte de la demo-
cracia. Una primera nocién que advierte los peligros de quiebra debe estar
relacionada con los actores antisistema que se desvian o abrigan motivos
antidemocraticos. Asi, por ejemplo, en América Latina los miedos de la quie-
bra democratica se han enfocado sobre los profesionales de la violencia esta-
tal y a una clase empresarial con sélida reputacién antidemocratica.

LA LISTA DE ASESINOS Y CAVADORES de las reglas democraticas son: a) hom-
bres en armas (guerrillas, carteles de la droga, protestas violentas en la
calle), b) presidentes electos que apoyan autogolpes, y ¢) una poblacién
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desencantada quellegan a tirar una democracia
que no le ha satisfecho en términos materiales.
Por ello, es importante eliminar, neutralizar o
convertir a los jugadores desleales. Para evitar
la quiebra democritica se requiere: el funciona-
miento econémico, la construccién del Estado
nacional, la creacién de una legitimidad masi-
va, la difusién de los valores democréaticos, la
eliminacién de los legados autoritarios, la ins-
titucionalizacion del sistema de partidos, etcé-
tera.

LA EROSION DE LA DEMOCRACIA es uno de los
problemas fundamentales de la consolidacion
democrética. Algunas formas de erosién que
atacan los pilares institucionales de la demo-
cracia son: a) la violencia estatal al igual que la
debilidad del Estado puede subvertir las reglas
de la ley; b) el auge de los sistema hegemoni-
cos puede socavar la competencia electoral; c)
el declive de las instituciones electorales puede
afectar la honestidad de la emisién del voto; d)
los titulares del poder pueden usar su acceso
privilegiado a los recursos del Estado y a los
medios de comunicacién de manera que violen
los estdndares minimos de oportunidades elec-
torales caracterizadas por ser limpias e iguales,
y e) la introduccién de leyes ciudadanas exclu-
yentes pueden violar las normas democraticas
de inclusién.

LA DEMOCRACIA ELECTORAL enfrenta el desafio
positivo simétrico de completar la democra-
cia. El objetivo es no caer en una democracia
disminuida . En América Latina, las configura-
ciones para completar la democracia han sido:
a) ciertos paises autoritarios incluyeron reglas
no democréaticas dentro de la constitucién, en
tales casos, la democratizacién requiere que es-
tos legados autoritarios formales sean removi-
dos y proceder a lo que Stepan y Linz llaman la

consolidacién constitucional ; b) otro desafio para com-

pletar el proceso democratico, es la peculiar crisis de los
sistemas de partido hegemoénico, en tal caso, la pregunta
central es, en qué momento este tipo de partidos (autori-
tarios) llegaron a ser partidos dominantes (democréticos),
y o) la transformacién de las democracias no liberales la-
tinoamericanas en liberales, lo que implica, al menos, tres
requisitos: la construccién estatal, la domesticacién legal
de Estado y la domesticaciéon democrética de Estado. Dos
desafios para completar la democracia en América Latino
son: la reforma del Estado y la reforma judicial.

POR sU PARTE, profundizar la democracia significa ac-
ceder a una democracia liberal con todos las libertades
y derechos politicos que ello implica. Particularmente el
autor se refiere al modelo de democracia liberal sosteni-
do por Diamond (1996). Las caracteristicas que sefiala
este ultimo sobre la democracia liberal son: que el po-
der real reside en los funcionarios electos; que el poder
ejecutivo estd constrefiido constitucionalmente; que los
resultados electorales son inciertos; que los grupos mi-
noritarios pueden expresar sus intereses en el proceso
politico y usar su lengua y cultura; que los ciudadanos
tienen multiples canales para la expresién y representa-
cién de sus intereses y valores; que los ciudadanos son
politicamente iguales ante la ley; que el imperio de la
ley protege a los ciudadanos del arresto injustificado,
del exilio, del terror, de la tortura. A su vez, organizar
la democracia liberal significa aumentar la calidad de la
misma. El debate entonces se coloca en construir altos
niveles de calidad democritica.

UNA DE LAS PREOCUPACIONES centrales de Schedler (2001)
es como medir la consolidacién de la democracia. Para ello
comienza por establecer las diversas concepciones de la
consolidacién (enunciados ya con anterioridad) que estian
registradas en el cuadro 1.

PERO LA APORTACION MAS DESTACADA del autor consiste en
aportarnos una sugerente forma de medir la consolida-
cién democrética determinada segun las tipos de eviden-
cia e inferencia sefialados en la tabla 1:

TABLA1

MIDIENDO LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA

NIVEL DE MEDICION Y CAUSALIDAD

OBJETO DE LA OBSERVACION

SUPOSICIONES CAUSALES

Conductas observables:
Fundamentos conductuales

factuales y contra-factuales

Las instituciones dependen de los actores. La conducta pasada (bajo
presion) predice la conducta futura

Fundamentos actitudinales

Perspectivas participantes:
estrategias, normas y percepciones

Las actitudes predicen conductas

Contextos estructurales:
Fundamentos estructurales

economico, social e institucional

Los contextos (incentivos y constrefimientos) forman actores y
actitudes

Fuente: Schedler (2001)

CUADRO1

CONCEPCIONES DE LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA

CONSOLIDACION DEMOCRATICA

Concepciones positivas: completando y profundizando la democracia

Concepciones negativas: evitando la quiebra y la erosion

Fuente: Schedler (2001)

ST FOLI10S



3.2 Consolidacién y sustentabilidad demo-
craticas (Przeworski)

ALGUNOS HAN LLAMADO AL PROCESO DE CONSOLIDACION
democrética como democracia sustentable (Pr-
zeworski, 1995), concepto con el cual quieren de-
signar la persistencia o sobrevivencia de las insti-
tuciones democréaticas al enfrentarse a conflictos
politicos y econémicos constantes, proceso que
tiende a institucionalizar la incertidumbre y pro-
piciar el acatamiento de los resultados por parte
de los perdedores. Para el autor, lo que hace que
la democracia sea sustentable son sus institucio-
nes y su desemperio. Por lo tanto, la democracia
es sustentable cuando su marco institucional
promueve objetivos normativamente deseables y
politicamente deseados, como la erradicacién de
la violencia arbitraria, la seguridad material, la
igualdad y la justicia, y cuando, al mismo tiempo,
las instituciones son capaces de enfrentar las crisis
que se producen si esos objetivos no llegan a cum-
plirse (Przeworski, 1995: 157).

EL PROBLEMA SE UBICA EN LOS EFECTOS que las ins-
tituciones democraticas tienen en la vida politica.
En ese sentido, dos son los principales efectos que
las instituciones tienen: 1) hay suficientes razones
para creer que las distintas arquitecturas insti-
tucionales afectan el rendimiento de lo sistemas
democriticos: los argumentos normativos no son
concluyentes y los datos empiricos de los efectos
de los distintos disefios son limitados, es decir, las
democracias no son todas iguales, y definir qué
son es importante para saber cémo se desempe-
fan; y 2) el efecto de las circunstancias exdgenas
sobre la supervivencia de la democracia depende
de su estructura institucional especifica: la esta-
bilidad democratica no es sélo una cuestién de
condiciones econdmicas, sociales o culturales,
pues los disetios institucionales difieren entre si

en cuanto a su capacidad para procesar conflictos, en
particular cuando estas condiciones son tan adversas
que llega a percibirse que el desemperio democratico es
inadecuado.

LAS CONDICIONES PARA CONSTRUIR marcos instituciona-
les sustentables estdn dados por el reconocimiento de
los siguientes aspectos: a) el caracter heterogéneo de las
sociedades: desde el punto de vista cultural las socie-
dades heterogéneas plantean problemas peculiarmen-
te dificiles en cuanto al disefio de las instituciones que
canalicen los conflictos dentro de un marco legal de
interjuego de intereses; b) la promocién de incentivos
para que los gobiernos acttien de forma responsable:
este requisito no lo cumplen todos los marcos institu-
cionales, los gobiernos son controlables sélo cuando los
votantes pueden identificar con claridad la responsa-
bilidad politica que les cabe a los partidos en compe-
tencia, cuando es posible castigar efectivamente a las
autoridades que no cumplen con sus funciones y cuan-
do los ciudadanos estan lo suficientemente informados
como para evaluar con precisién la gestién publica; y
o) el conflicto en torno a las instituciones tiende a ser
prolongado: las fuerzas politicas tienden a dividirse
entre las que sostienen que se han logrado las trans-
formaciones necesarias y las que quieren ir mas lejos,
pero la democracia es sustentable cuando todas las
fuerzas politicas importantes encuentran que lo mejor
es promover sus intereses y valores dentro del marco
institucional, aunque la mayoria de las democracias
nuevas enfrentan el desafio de consolidar las institu-
ciones politicas nacientes en un momento en que las
condiciones materiales siguen deteriordndose, en espe-
cialla cuestién econémica(Przeworski, 1995: 158-160).
Este ultimo aspecto serd la preocupacién del siguiente
trabajo del autor.

LA PREGUNTA CENTRAL, en el mds reciente libro de
Przeworski y su equipo de trabajo (Przeworski et all.
2000), es si la democracia sustenta u obstaculiza el
desarrollo econémico. El andlisis estd basado en 135
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paises observados entre 1950 y 1990, siendo su unidad de anélisis un pais en particu-
lar durante un afio especifico; en total serian 4,318 paises-afios, de los cuales los datos
econdmicos estdn tipicamente disponibles para 4,126 observaciones. El autor comien-
za por analizar la relacién entre democracia y desarrollo. Este anélisis estd sustentado
en el impacto de los indices de crecimiento econdémico. En su analisis encuentra que las
democracias son mds vulnerables a las crisis econémicas que las dictaduras. Mas aun,
toda la inestabilidad esta limitada a las democracias pobres, las cuales son extremada-
mente débiles cuando tienen que encarar crisis econémicas.

POR SU PARTE, EN LA RELACION INVERSA, desarrollo y democracia, encuentra que el impacto
de los regimenes en desarrollo esta estrechamente mediatizado por el tamario del gobier-
no, especificamente de los gastos publicos. Disenando modelos econémicos del tamaro
6ptimo del gobierno, considera que el tamario actual debiera ser muy pequetio bajo una
autocracia, muy grande bajo una burocracia, y cerca a un éptimo bajo una democracia,
y que el tamario de un gobierno debiera tener un impacto en los indices de crecimiento.
No existe evidencia de que en promedio, las dictaduras sean mejores en generar cre-
cimiento, que las democracias. Mds atn, cuando las dictaduras generan desarrollo,
terminan explotando mano de obra barata.

UNA VEZ QUE DIFERENTES TIPOS DE DEMOCRACIA se distingan, llega a ser claro que las de-
mocracias parlamentarias son mejores en generar desarrollo que otros regimenes po-
liticos, incluyendo las democracias presidenciales, pero también diferentes tipos de
dictaduras. En efecto, para resumir estos resultados en un tono positivo, acaba soste-
niendo que para obtener una democracia es necesario apoyar a la democracia, no a la
dictadura. Y en la medida en que los regimenes politicos tengan un impacto en el tema
del desarrollo econémico, esta claro que las democracias parlamentarias dominan to-
das las alternativas.

3.3 Consolidacién e institucionalizacién plena (O’Donnell)

G. O'DONNELL PLANTEA LA HIPOTESIS de una segunda transicién (O’Donnell, 1988), la
cual se experimenta desde un gobierno democratico instaurado y consiste en el fun-
cionamiento efectivo de un régimen democratico, sin eludir, claro estd, dos riesgos
latentes de regresién autoritaria a los que constantemente se enfrenta una poliarquia
en proceso de consolidacién: la muerte stbita (el golpe de Estado) y la muerte lenta
(la erosion politica). La segunda transicién estaria abortada por cualquiera de los
dos medios.

PERO LA APUESTA FUERTE DEL AUTOR en el tema de la consolidacién democratica es por lo
que ha denominadola otrainstitucionalizacion . Unavez que las elecciones estdn ins-
titucionalizadas, se puede decir que la poliarquia, o la democracia politica, estd consoli-
dada : si existe la expectativa de que se mantendran en un futuro indefinido elecciones
limpias, competitivas y regulares y si esta expectativa es compartida por la mayoria de
los actores politicos y la opinién publica, si multiples actores invierten estratégicamente
sus recursos suponiendo la continuidad de las elecciones y de las autoridades electas,
entonces, es probable que la poliarquia subsista (O’Donnell, 1996: 11).

PARA EL AUTOR, democracia y consolidacién son dos términos demasiado poli-
sémicos como para formar un bien par. No hay teoria que nos diga por qué y cémo
las nuevas poliarquias que institucionalizaron las elecciones van a completar su
complejo institucional o llegar a consolidarse . Todo lo que podemos decir con nues-
tros conocimientos, en opinién de O’'Donnell, es que, mientras las elecciones estén
institucionalizadas, las poliarquias probablemente subsistirdn. Podemos agregar,
advierte, la hipdtesis de que esta probabilidad es mayor para las poliarquias que se

{1 O’Donnell en términos autocriticos reconoce que su hipotesis sobre la “segunda transicion” tiene un fuerte contenido teleolo-
gico, por lo que propone la nocién de “institucionalizacion plena” para hacer referencia a la idea de consolidacién democratica.
Esta es la razén por la que sélo enunciamos la hipétesis de la “segunda transicion” en este trabajo.
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UNA VEZ QUE LAS ELECCIONES ==
ESTAN INSTITUCIONALIZADAS,

SE PUEDE DECIR QUE LA POLIARQUIA, O LA DEMOCRACIA POLITICA,

ESTA “CONSOLIDADA

encuentran formalmente institucionalizadas, pero esta afirmacion no es realmente
interesante si no tomamos en cuenta otros factores que pueden tener importantes
efectos independientes sobre la probabilidad de supervivencia de cada subtipo de
poliarquia (p.15).

EN CONSECUENCIA, agrega el autor, aplicar los términos consolidada o altamente
consolidada a ciertas poliarquias no es mas que decir que estin institucionalizadas
en el sentido que uno espera y aprueba. Ante la falta de una teoria que explique cémo
y por qué esto puede suceder, la expectativa de que otras poliarquias lleguen a ser

consolidadas o altamente institucionalizadas parece al menos prematura. En todo
caso, esa teoria solo podria ser elaborada sobre la base de una descripcién positiva de
los principales rasgos de todos los casos pertinentes (p. 15).

0’DONNELL, aun cuando algunos (Linz, Stepan, Przeworski) puedan no referirse

explicitamente a la institucionalizacién , los autores que se restringen al término
consolidacién también postulan, de forma mas o menos implicita, la efectiva ade-
cuacién entre las reglas formales y el comportamiento real (p. 18). Otro de los pro-
blemas que observa el autor, es el de quién y, en qué medida, se deberia adherir a las
reglas formales para que la democracia se consolide el requisito de la legitimidad
que algunas definiciones incorporan.

FINALMENTE, O'DONNELL AFIRMA que las democracias pueden consolidarse bajo un pro-
ceso simultdneo de institucionalizacién formal e informal. Formalmente estan institu-
cionalizadas cuando las libertades democraticas son efectivas (votacién sin coerciones,
libertad de opinién, de movimiento, de asociacién, entre otras). Cuando el conjunto de
derechos democréticos y liberales son efectivos. Cuando existe plena ciudadania civil
y politica, y cuando las poliarquias formalmente institucionalizadas exhiben distintas
combinaciones de democracia, liberalismo y republicanismo.

SOBRE LA INSTITUCIONALIZACION INFORMAL, nos dice: el que algunas poliarquias sean in-
formalmente institucionalizadas tiene varias consecuencias importantes (p. 22). Entre
ellas, se destaca que una estrechamente relacionada con el desdibujamiento de los limi-
tes entre las esferas publica y privada es el accountability. Aun cuando la poliarquia no
est4 formalmente institucionalizada, supone una enorme diferencia con cualquier tipo
de régimen autoritario. El autor sefiala que de lo que se carece es de otra dimensién del
accountability: denominada por O'Donnell como horizontal , es decir, aquellos controles
que algunas agencias estatales se supone que ejercen sobre otras agencias del estado.

3.4 Consolidacién y estabilidad democraticas (Morlino)

LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA EN MORLINO (1995), es una de las etapas de cémo cambian
los regimenes politicos. La consolidacién sigue a la instauracién democratica, aunque,
aclara el autor, no son fendémenos que se sigan con necesaria unilinealidad. La instau-
racion puede desembocar en la consolidacién, pero también en un cambio de direccién
dentro del proceso de instauracién o en una nueva crisis del sistema politico. La conso-
lidacién es, pues, uno de los posibles resultados de la instauracién (ver cuadro 1). Y,
sefala el autor, también es un resultado bastante importante: muchas de las crisis y
caidas de Europa entre las dos guerras o del continente latinoamericano, se explican,
en un primer analisis, como incapacidad del régimen democratico de consolidarse.

EL AUTOR INSISTE: ...el mismo término resultado’ consolidacién como resultado de
la instauracién se usa con cautela, en cuanto que hace suponer que la consolidacién
comienza en cuanto termina la instauracién. Y eso sélo en el sentido de que la conso-
lidacién comienza cuando cada una de las nuevas instituciones y normas del sistema
estdn ya creadas, o restauradas, y empiezan a funcionar (Morlino, 1995: 112).
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LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA se puede definir como el
proceso de cristalizacion en sus caracteres esenciales y de
adaptacién en los secundarios de las distintas estructuras
y normas democraticas, provocado por el transcurso del
tiempo (p. 113). El tiempo puede llevar a crisis, rupturas,
cambios, pero si se da esa cristalizacién-adaptacion se tie-
ne consolidacién. Cristalizaciéon y adaptacion no signifi-
can ni implican necesariamente rigidez, sino sélo fijacién
de instituciones y procedimientos propios de un determi-
nado régimen democrético. Ademds, advierte Morlino, si
se considera la relacién entre régimen y sociedad civil, la
consolidacién implica también la progresiva ampliacion
de la aceptacién de esas estructuras y normas para la re-
solucién pacifica de los conflictos, la conciencia cada vez
mayor en la aceptacién y el apoyo al compromiso institu-
cional, en sintesis, la progresiva ampliacion de la legitima-
cion del régimen.

LA CONSOLIDACION, AFIRMA EL AUTOR, €S Un Proceso com-
plejo y variado. Puede concretarse en la fijacién de practi-
cas, de comportamientos politicos repetidos en el tiempo;
puede consistir también en una posterior articulacién de
las distintas estructuras democraticas; puede caracteri-
zarse por la adaptacion progresiva de las instituciones a la
realidad cambiante dentro de los limites de la carta cons-
titucional; puede comportar la adquisicién de identidad y
un notable grado de autonomia de algunas instituciones
también respecto de la sociedad civil; puede consistir en
una ampliacién del apoyo a las diversas instituciones de-
mocraticas. En otras palabras, sefiala el autor, a ese refor-
zamiento-consolidacién se llega a través de muy diversas
modalidades.

LA PROGRESIVA AMPLIACION DE LA LEGITIMACION o acepta-
cién tanto de las estructuras del régimen como de las
estructuras intermedias (partidos) es también la con-
dicién esencial que lleva al reforzamiento de las insti-
tuciones y, por tanto, a la consolidacién del régimen,
en sentido estricto. La legitimacién estd en la base del
proceso. Dicho proceso presenta algunas caracteristicas
comunes y recurrentes en los diversos paises (Morlino,
1995: 114-115):

LA REALIZACION Y MANTENIMIENTO del compromiso democra-
tico, o el modo en que se acrecienta o se mantiene y
recrea la legitimacién democrética.

EL RESPETO DE LA LEGALIDAD, como capacidad de la élite del
gobierno y de los propios aparatos de colocarse senci-
llamente como garantes del respeto a las leyes, de las
decisiones tomadas, aunque sea de forma aproximada
y limitada.

LA NEUTRALIDAD O NEUTRALIZACION de los militares: el pleno
éxito de la consolidacién supone que las elites civiles

CUADRO 2

mantienen una estrategia que persuade a los
militares primero de aceptar el nuevo sistema
politico y después a quedarse definitivamente
en los cuarteles.

LOS FACTORES ECONOMICOS O SOCIALES no constitui-
dos del todo claramente: el anélisis de con-
solidaciones pasadas también muestra una
notable diversidad de esos factores de un pais
a otro, de tal modo que hace inadecuado cual-
quier andlisis que vaya en esa direccion.

EL PAPEL DE LOS PARTIDOS Y DEL SISTEMA DE PARTIDOS
en la consolidacién: los partidos pueden ser
los principales agentes de consolidacién, en
cuanto que representan la Unica estructura
que por necesidad tiene intereses vitales en el
mantenimiento de los sistemas democréticos.

LA ESTRUCTURA DEL REGIMEN o el Estado, esto es,
el papel del sector publico en la economia y las
politicas realizadas.

LA CONSOLIDACION, si tiene éxito, se hace fuerte y el
régimen democratico para a la persistencia esta-
ble. Por su parte, el resultado de la consolidacién
débil es la persistencia inestable. Dos conceptos
juegan aqui un papel determinante: persistencia
y estabilidad. Con el primer término se entiende
la capacidad de duracion del sistema politico. Con
el segundo, la razonablemente previsible capaci-
dad de duracién del sistema politico (p. 115).

EN UN RECIENTE ESCRITO PRESENTADO EN LA REUNION
de la Asociacién Americana de Ciencia Politica,
Morlino (2001) vuelve nuevamente al tema de
la consolidacién democratica mencionando tres
vias (o tipos) de consolidacién: consolidacién ba-
sada en el Estado (state consolidation); consolida-
cién basada en la élite (elite consolidation). Conso-
lidacién basada en el partido (party consolidation).
El primer caso se presenta cuando el proceso que
sigue inmediatamente ala instauracién del nuevo
régimen democratico se caracteriza por presentar
una legitimacién inclusiva en combinacién con
el control de la sociedad civil a través del clien-
telismo, un amplio sector publico y partidos po-
liticos con penetracién substancial dentro de la
sociedad civil.

EL SEGUNDO CASO SE CARACTERIZA por que las éli-
tes partidistas juegan un papel determinante en
la expansion de la legitimidad de las nuevas insti-
tuciones democraticas y en el soporte del proceso
de consolidacién. Finalmente, bajo condiciones
de legitimacion limitada o exclusiva el control
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partidista dominante sobre la sociedad puede ser sélo la ruta de la con-
solidacién; dicho control puede constrefiir la conducta de los individuos
y grupos en la sociedad civil, orientando el comportamiento dentro de
arenas democraticas institucionalizadas con la capacidad de constrenir
el conflicto.

3.5 Consolidacién y representacién de los grupos sociales (Sch-
mitter)

PARA P. SCHMITTER (1993), LA CONSOLIDACION podria definirse como un
proceso en el que se transforman los acuerdos accidentales, las nor-
mas prudenciales y las soluciones fortuitas que han surgido durante
la transicién, con objeto de lograr relaciones de cooperacién y com-
petitividad que han demostrado ser méas confiables, que se practican
con regularidad y son aceptadas voluntariamente por individuos o
colectividades, es decir, por los politicos y ciudadanos que participan
en un gobierno democréatico (Schmitter, 1993: 3). Segun el autor, al
afianzarse este régimen se institucionalizard la incertidumbre respec-
to de ciertos papeles y aspectos politicos, pero también se asegurard a
sus ciudadanos que la pugna por el poder y/o la influencia serd justa y
habré de circunscribirse a una gama de resultados predecibles.

PARA SCHMITTER, LA ESENCIA DEL DILEMA de la consolidacién reside en
el hecho de crear una serie de instituciones que los politicos aprueben
y los ciudadanos consientan en apoyar (p. 4). Una de las conclusiones
fuertes es que los partidos no son ya la parte mas importante de la
estructura representativa de las complejas sociedades democraticas. Al
contrario, sefiala el autor, dichas organizaciones, basadas en la territo-
rialidad, simbélicamente oprimidas y orientadas en términos electo-
rales, parecen tener considerables ventajas iniciales durante el proceso
de consolidacién, pero aun estd por verse si podran llevar a cabo su
proyecto de transformarse a la larga en hegemonias permanentes den-
tro de cualquier tipo de democracia.

TRAS LA ETIQUETA DE DEMOCRACIA se esconde el desarrollo continuo de
las reglas y practicas, asi como una extraordinaria diversidad de ins-
tituciones. El hecho de que el mundo esté siendo arrollado por un na-
mero sin precedentes de los regimenes autocraticos que desaparecen,
no significa que sus sucesores sigan necesariamente los rumbos que
tomaron las democracias que los antecedieron, pues estos neodemo-
cratas no solo tienen la posibilidad de saltarse varias etapas en su
esfuerzo por emular lo que ellos consideren como las practicas mas
exitosas de sus precursores, sino que incluso pueden describir nove-
dosos acuerdos propios (p.26).

EL SELLO DE LA POLITICA DEMOCRATICA moderna es su dependencia de la
representacion indirecta més que de la participacién directa de los ciu-
dadanos. Sin embargo, podrian producir una combinacién diferente
de las formas que adopta la representacién moderna y, en consecuen-
cia, consolidar el tipo de democracia que resulte mas apropiado para
resolver las divisiones y los conflictos de sus respectivas sociedades.

LO ANTERIOR NO SIGNIFICA que la democracia de los partidos politicos
esté a punto de ser reemplazada porla democracia de las asociaciones
de intereses , y mucho menos por la de los movimientos sociales . Los
expertos que en algin momento predijeron que la funcién aspiraria a
suplantar al territorio como base de la representacién, que el proceso
legislativo seria gradualmente desplazado por las concertaciones tri-
partitas entre el capital, el trabajo y el Estado, o que la identificacién
partidista se debilitaria en contraste con la movilizacién o los pronun-
ciamientos de caracter social, estaban equivocados.
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LO QUE TENDRIA QUE HABERSE APRENDIDO, segun Schmitt, es que la representaciéon
entre los grupos sociales y las dependencias estatales no es un juego de suma
cero. Es una esfera muy amplia en la cual hay lugar para desplazarse en diversas
direcciones, asi como para que existan simultdneamente formas diferentes de
actuar. Sin embargo, ain no se sabe si los dirigentes de las actuales neodemo-
cracias, asediados en todos los frentes por conflictos sociales, econémicos y cul-
turales, tendran la imaginacion y el valor suficiente para experimentar con esas
nuevas formas y para ampliar el campo de la representacion (p. 26).

3.6 Consolidacién y juego politico unico (Linzy Stepan)

LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA, en términos de Linz y Stepan (1996b), es una de-
finicién estrecha pero que, sin embargo, combina dimensiones de comporta-
miento, actitudinales y constitucionales. En esencia, entienden por democracia
consolidada un régimen politico en el que la democracia como un complejo sis-
tema de instituciones, reglas, incentivos y desincentivos, se ha convertido, por
decirlo de alguna manera, en the only game in town (Linzy Stepan, 1996b: 30). En
lo que se refiere a los comportamientos, la democracia llega a ser the only game
in town cuando ningun grupo politico significativo intenta seriamente derribar
el régimen democratico o promover la violencia doméstica o internacional para
separarse del Estado. En cuanto a las actitudes, la democracia se convierte the
only game in town cuando, incluso frente a crisis politicas y econémicas severas,
la abrumadora mayoria de la poblacién cree que cualquier cambio politico pos-
terior debe surgir de entre los pardmetros de los procedimientos democraticos.
En términos constitucionales, la democracia esta consolidada cuando todos los
actores de la comunidad politica llegan a habituarse al hecho de que el conflicto
politico dentro del Estado serd resuelto de acuerdo a normas establecidas y que
las violaciones a esas normas probablemente serdn inefectivas y costosas.

LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA SE REFIERE, pues, a los tres siguientes aspectos
mads especificamente:

COMPORTAMIENTOS: un régimen democratico se consolida en un territorio cuando
ningun actor nacional, social, econémico, politico o institucional destina re-
cursos importantes al intento de alcanzar sus objetivos creando un régimen
no democratico o separdndose del Estado.

ACTITUDES: un régimen democrético estd consolidado cuando una gran mayoria
de la opinién publica, incluso en medio de grandes problemas econémicos y
de una profunda insatisfaccién con los funcionarios, mantiene la creencia de
que los procedimientos e instituciones democraticos constituyen el modo mas
apropiado de gobernarla vida colectivay cuando el apoyo a las alternativas an-
tisistema es pequerio o estd mas o menos aislado de las fuerzas democraticas.

CONSTITUCIONALES: un régimen esté consolidado cuando las fuerzas gubernamen-
tales y no gubernamentales se sujetan y habitian ala resolucién del conflicto
dentro de los limites de las leyes, los procedimientos y las instituciones espe-
cificas sancionadas por el nuevo proceso democréatico.

PARA LOS AUTORES, existen dos salvedades a la hora de reflexionar sobre la con-
solidacién: la primera, advierte que cuando se habla de democracia consolidada,
no se excluye la posibilidad de que se quiebre en el futuro; y segunda, sefiala
que no se trata de insinuar que existe sélo una clase de democracia consolidada.
Sobre el primer punto habria que comentar que la quiebra no se relacionaria con
la debilidad o los problemas especificos del proceso histérico de consolidacion
democritica, sino con una nueva dindmica en la que el régimen democratico no
puede resolver un conjunto de problemas, una alternativa no democrética gana
importantes apoyos y los ex leales al régimen democrético comienzan a compor-
tarse de un modo desleal o semileal respecto de la constitucién. En el segundo
caso, los autores refieren que dentro de la categoria de democracias consolidadas
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hay un continuum que va desde las democracias de
baja calidad hasta las de alta calidad; por ende, el me-
joramiento de la calidad de las democracias consoli-
dadas es una tarea politica e intelectual urgente.

PARA QUE LA CONSOLIDACION democratica se afirme
debe advertir cinco condiciones interconectadas en-
tre si (Linz y Stepan, 1996b: 32-34):

UNA SOCIEDAD CIVIL libre y activa: con el término se
refieren a aquella arena de la comunidad politica
en que grupos, movimientos e individuos autor-
ganizado y relativamente auténomos intentan
articular valores, crear asociaciones y solidarida-
des y satisfacer sus intereses.

UNA SOCIEDAD POLITICA relativamente auténoma: se
refiere a la arena en la cual los actores politicos
compiten por el derecho legitimo de ejercer el
control sobre el poder ptblico y el aparato del Es-
tado.

SUJECION DE LOS ACTORES al imperio de la ley: todos los
actores importantes especialmente el gobier-

no democratico y el aparato del Estado deben
rendir cuentas frente al imperio de la ley y ha-
bituarse a él.

UNA BUROCRACIA ESTATAL UTIL: debe existir una buro-
cracia eficiente a disposicién de los lideres demo-
craticos con el objetivo de lograr que el Estado
funcione satisfactoriamente en beneficio de la
ciudadania.

UNA SOCIEDAD ECONOMICA institucionalizada: el tér-
mino es usado para dirigir la atencién hacia dos
cuestiones que los autores creen que son tedrica y
empiricamente consistentes: la primera, no pue-
de existir una democracia consolidada con una
economia dirigida (excepto tal vez en tiempos de
guerra) y, la segunda, nunca habrd una democra-
cia consolidada moderna que posea una economia
de mercado pura. Las democracias consolidadas
requieren de la aceptacion de una serie de normas,
instituciones y regulaciones social y politicamen-
te construidas y aceptadas que medien entre el
Estado y el mercado.

4. LOS DESAFiOS DE LA CONSOLIDACION
DEMOCRATICA

EN EL PLANO DE LA INVESTIGACION TEORICA, diversos aca-
démicos han intentado elevar el tema de la conso-
lidacién a rango de pseudocampo, llamandolo vaga-
mente consolidologia : una especie de rama de otro
campo impreciso de la ciencia politica: la transitolo-
gia (Schmitter y Karl, 1994). Ambos términos, por
cierto, intentan decir mucho, pero en realidad dicen
poco. Pertenecen mas a momentos de euforia inte-
lectual que a innovaciones cientificas de la discipli-
na. Ello puso de manifiesto un problema de fondo de
la ciencia politica: la inexistencia de un vocabulario
comun solidamente estructurado y minimamente
aceptado, que dé cuerpo al estudio de la politica,
muy al margen de modas académicas que confunden
y complican el estudio del fenémeno politico.

EN CONTRASTE CON ESTOS ENFOQUES, la consolidacién
democriética puede (y debe) ser vista como un feno-
meno perteneciente a un campo mds amplio y gene-
ral dela ciencia politica: el de los cambios politicos en
la sociedad contemporanea. Este fenémeno presenta
multiples y diversas aristas en su anélisis. Asi, por
ejemplo, una apretada lista de problemas de la con-
solidacién democrética (mismos que pueden fungir
como condiciones para su cumplimiento) debe adver-
tir tematicas tan divergentes como: la erosién de la
legitimidad popular, la difusién de los valores demo-
craticos, la neutralizacién de los actores antisistema,
la supremacia civil sobre la militar, la eliminacién de
los enclaves autoritarios, la construccién de partidos
fuertes, la organizacion de los intereses funcionales,
la estabilizacién de las reglas electorales, la rutiniza-
cion de la politica, la descentralizacion del poder es-
tatal, la introduccién de mecanismos de democracia
directa, la reforma judicial, el combate ala pobrezay
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la estabilizacién econémica (Schedler, 1998).
Estos son s6lo algunos botones de muestra de
los muchos problemas que la politica demo-
cratica tiene que intentar resolver.

EN TODA APROXIMACION A LA HISTORIA minima
de cualquier concepto politico, sea éste conso-
lidacién democrética u otro, quedan aun maés
interrogantes por responder que respuestas
satisfactorias por celebrar. No podia ser de
otra manera. Las ciencias sociales no trabajan
con conceptos cerrados a la critica histérica
o tedrica. Si aceptamos sin conceder que la
consolidacién es una extensién de la transi-
cién politica, con toda la herencia de virtudes
y defectos que ésta puede acarrear, entonces
corremos el riesgo de anclar el analisis en un
continuum teleolégico y reduccionista, que en
ultima instancia buscard la consolidacién
pura ; aspecto, evidentemente, que no aclara
el estado de la cuestién sino mas bien tiende
a confundirlo, dado el caracter lineal de la ex-
plicacién del fenémeno. Si, por el contrario,
elegimos una mirada rigida y ortodoxa en tér-
minos de separar transicién y consolidacién
como dos procesos divorciados, el resultado
puede ser desalentador, ya que el analisis serd
incompleto y deshilvanado.

ST F0LI0S

POR ELLO, AMBOS PROCESOS pueden (y deben) ser vistos
como dimensiones complementarias de un mismo fené-
meno: el cambio politico. En efecto, puede haber transi-
cién sin consolidacién, pero no consolidacién sin transi-
cién. Recordemos que en cada uno de los momentos del
cambio se experimentan fuertes tensiones. Asi, por ejem-
plo, durante el proceso de profundizacién democratica,
el riesgo de regresion autoritaria est4 presente constante-
mente: la erosion del entramado democratico puede con-
ducirala muertelenta dela democracia.

Sl, COMO SENALA O'DONNELL, el desafio es liberarnos de
algunas ilusiones para propiciar la otra institucionaliza-
cién en el proceso de democratizacién, entonces la conso-
lidacién democratica se vuelve excesivamente complicada.
La desilusiéon democrética no puede desembocar en un des-
carnado realismo democrético. Este ha sido, por cierto, el
principal defecto de una buena parte de la teoria democra-
tica contemporanea. Al descuidar o francamente abando-
nar planteamientos tedricos muy sugerentes sobre el pre-
sente y el futuro de la democracia, la reflexién ha cedido el
paso al realismo politico conservador de Schumpeter, el
cual ha ejercido una profunda influencia, mucho mas de la
que por lo general se admite, sobre los desarrollos del pen-
samiento democrético occidental en los ultimos cuarenta
afios (Zolo, 1994).

LA INFLUENCIA DE SCHUMPETER, fundador de la democracia
como método, atraviesa a la mayoria de los autores que
trabajan la cuestién democrética. Quienes estudian el
proceso de consolidacién democratica no son la excepcién.
Sin embargo, no podemos descalificar ciegamente los tra-
bajos que se han elaborado desde esta linea de reflexion.
Algunos de ellos han sido muy estimulantes para alentar
la discusién sobre la democracia contemporinea, dado
que se han movido mas alld de la problematica estricta-
mente politica. Asi, por ejemplo, Stepan y Linz (1996), se-
fialan como requisitos minimamente indispensables para
la consolidacién democratica los siguientes: una sociedad
civil activa e independiente; una sociedad politica con su-
ficiente autonomia; un consenso de trabajo acerca de los
procedimientos gubernamentales: el constitucionalismo
y el imperio de la ley; una burocracia de la que puedan
hacer uso los lideres democraticos; y una sociedad econé-
mica institucionalizada.

A LO ANTERIOR habria que sumar otros pendientes en la
agenda de discusién: la institucionalizacién del sistema
de partidos; la fortaleza del sistema constitucional de go-
bierno més proclive a sostener un gobierno democratico
(sea presidencial, parlamentario o semipresidencial); la
consolidacién constitucional tendiente a fortalecer el
Estado de Derecho; la expansién de la cultura politica de-
mocrética; el reconocimiento explicito de la sociedad civil;
el combate a la pobreza y el desarrollo y crecimiento eco-
némicos, por mencionar sélo los temas mds urgentes.

FINALMENTE, LA CONSOLIDACION, a diferencia de la transi-
cién politica, no es un problema centrado exclusivamente
en el régimen/sistema politico, sino en el conjunto de la so-
ciedad democritica. Esto es, estamos frente a un problema
no sélo de construccién de reglas, sino, principalmente, de
afirmacién de valores democraticos. En tltima instancia,
en la consolidacién, la democracia liberal se juega su propio
estatuto. &
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CUAUHTEMOC DE REGIL"

El coto y

urbane, contra la democracia
]

LA CIUDAD, ESPACIO QUE GOZAMOS y sufrimos cotidianamente he-
cho alo largo de siglos, valga decir de milenios, incluso antes
que nuestras modernas ciudades existieran siquiera, era ya la
cristalizacién de una idea a la que aspirabala sociedad humana
que habia descubierto que el mundo es més facil de configurar,
de definir y de actuar en él cuando se hace de manera gregaria,
es decir, socialmente construido, como lo son todas las ciuda-
des creadas... hasta ahora. De Teotihuacan a Roma, de Micenas
a La Quemada, la colectividad cre6 la ciudad y la ciudad cobijo
sus suefios y esperanzas. Mas alla de las ideas de Rosseau, que
suponfan ingenuamente a la sociedad unida en un contrato
social, nuestro mundo actual depende para sobrevivir, sobre
todo, de una profunda vida social basada en lo urbano.

NADA, NADIE, NINGUNA OTRA FIGURA existe en el mundo cono-
cido hasta hoy que defina mejor a la democracia como lo hace
la ciudad: ente colectivo, construccién social, espacio ladico,
participativo, aglutinante de la rica diversidad humana, lle-
no de significados, plagado de historias, el espacio urbano es
construccién social por excelencia; rios de imagenes, de textos
literarios, de notas rojas, de luchas y de conquistas sociales, de
expresiones de minorias, de libertades y libertinajes, de espec-
taculos masivos, de comunicacién e intercambio han tenido
y siguen teniendo como escenario a la ciudad. A esto parece
temerle una pretendidamente nueva visién mercantil de lo ur-
bano; a ello le teme el neoliberalismo y la vieja forma de hacer
politica.

ESTAMOS LLEGANDO EN ESTE INICIO DE SIGLO a la perversion de
la ciudad. Otra via, otros caminos que conducen a nuestras
urbes hacia una especie de suicidio colectivo, a un verdadero
retroceso a formaciones sociales medievales como resultado
de politicas irresponsables y tendencias antisociales que sélo
responden a intereses inmediatos del mercado y a politicos co-
rruptos que benefician lo privado por encima de lo social: los
cotos privados contra la ciudad.

* Arquitecto egresado de la Universidad de Guadalajara. Especialista en Restauracion por
i  ICCROM-UNESCO, Roma, Italia. Perito en su especialidad en el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.
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{LOGRARAN SALVARSE LAS CIUDADES, como Guadalajara, de esta
grave enfermedad? No lo sabemos. Lo cierto es que por ahora no
se ha caido en cuenta, en sociedades subalternas como la nues-
tra, del costo a mediano y largo plazo de esta préctica irrespon-
sable del fraccionamiento cerrado, imitacién ficil (y de mala
calidad) del esquema de la suburbia norteamericana de los
afios 50, cuyo origen viciado se encuentra precisamente en
el Medioevo y amenaza la supervivencia de la idea humana
de la ciudad. Sin la ciudad, slogrard sobrevivir la democra-
cia? Parece que es ésa la idea en el fondo de la gran repro-
duccién a la que asistimos hoy de esas modalidades egois-
tas de desarrollo urbano de los cotos: para nada sirve la
democracia en esos espacios autdrquicos en apariencia,
porque se sobreponen a la idea de lo urbano por exce-
lencia, es decir, a lo colectivo, concepto con el que estd

peleada toda la ideologia moderna del privado.
DENTRO DE ESTE PROCESO DE URBANIZACION hay un
proceso ideoldgico. El concepto de lo colectivo estd
puesto en crisis ya que es lo privado (guetos amu-
rallados de ricos o de pobres también, porque el
mercado no mira el diente), lo que se exalta como
panacea ante la amenaza de la inseguridad que
se vive. Lo colectivo es denostado; el colectivo
es amenaza hasta como término; de ahi a con-
siderar aspectos colectivos o plurales con cier-
ta reserva y desde ahi, sin duda, a temer a la
democracia, la participacién social como base
del desarrollo de la sociedad humana en don-
de los temas sociales son vestidos de diablos:
a lo colectivo se le llama ahora populista,
es decir, se construye una imagen falsa de
la pluralidad, de lo colectivo, de lo social,
para denominarlo populista, ese gran
demonio al que tanto teme Vargas Llo-
sa quien, como consejero politico, sigue

siendo un buen escritor.!

[ ! Las recientes declaraciones del escritor en Guadalajara han sido recomendar a los mexicanos
no votar por el populismo en las elecciones 2006. Diario Pdblico, 27 de noviembre de 2005.
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¢ES VERDAD QUE LA ASPIRACION de todo ciudadano
de Guadalajara actual es vivir encerrado en un coto?
Tal vez si, porque esta modalidad opuesta a muchas
leyes, a contracorriente de muchos reglamentos y
normas, ha ganado terreno y se ha aduefiado, ade-
mds de los corazones de los nuevos propietarios, del
mercado inmobiliario de manera incomprensible,
antidemocraticamente, solapados por gobernantes
que no ejercen el poder por razones muchas veces
explicables. El consumo estd pautado por la oferta
irreflexiva del mercado inmobiliario y el consumi-
dor no tiene alternativas... ni educacién. Pero ade-
mds, legisladores y administradores, politicos y gran
parte de la sociedad no nos hemos colocado en la
perspectiva de las consecuencias sociales de lo que
se estd produciendo actualmente en el territorio
urbano nacional. Hace més de una década, quienes
promovieron y desarrollaron el concepto de subur-
bia hoy lo cuestionan debido a su inoperancia; en Es-
tados Unidos de Norteamérica se evita, en México
se promueve con retraso de veinte afios.

BAJO LOS ACTUALES ESQUEMAS DE DESARROLLO URBANO,
es urgente la aplicacién de la ley y los reglamentos
para detener el desarrollo privado de la ciudad an-
tes que el proceso de restar sociabilidad y demo-
cracia a lo urbano, confluya en el peor caos de la
sociedad actual. Y no se trata sélo de un problema
urbano, sino también de un problema de la forma
de hacer el espacio urbano y social en las propor-
ciones depresivas en las que se estd convirtiendo.
Sorprende la pésima forma y el mal gusto con los
que los nuevos espacios urbanos se van llenando,
las interminables bardas que encierran a los cotos
y la inseguridad que ese mismo escenario produce
ahoray que serd una pesadilla en el futuro. Del total
de la produccién actual de esos espacios destinados
al egoismo, un noventa por ciento es de pésima cali-
dad constructiva, ambiental y ademéas de mal gusto
estético. No hay en este producto otra cosa que cha-
tarra, es decir, sélo es ganancia para los que hacen
el negocio; nunca dan nada a cambio, como ocurre
en el mercado actual. Se trata de productos urbanos
que no logrardn trascender o convertirse en espa-
cios dignos ni memorables porque son los espacios
del fracaso de la democracia.

S 0L10S @

EL PROBLEMA DE LOS COTOS O FRACCIONAMIENTOS
privados no es sélo su impacto en el desarrollo
urbano y su cardcter pardsito de las infraestruc-
turas urbanas sociales, sino ademds, su carencia
de ética y su contraposicién a los principios de le-
galidad y democracia declarados en nuestro pais.
Su problema es que son resultado de la simula-
cién, de la omisién en la aplicacién de laley y son,
al fin y al cabo, beneficiarios de una fugaz ilusién
de seguridad que serd rota cuando la crisis que
esta visién del desarrollo urbano produce lenta-
mente, estalle.

LA DISCUSION EN TORNO A LA DEMOCRACIA deberd de
partir de nuevos planteamientos para el desarro-
llo urbano; y ni siquiera nuevos, simplemente la
aplicacién de las leyes que ya existen sobre la ma-
teria y la firme decisién de imponer, como bien lo
dice la propia Constitucién Politica de México, el
interés publico sobre el privado.

LOS ESPACIOS PARA LA DEMOCRACIA SE CREAN, se
forman a partir de practicas sociales. Son un
desarrollo cultural que va propiciando espacios
necesarios para ello. Y justamente hoy, cuando
creemos que se inicia la democracia en México, se
estd forjando un futuro que no apuesta por ella, al
menos en el espacio urbano. Ojald en la democra-
cia, si existe, haya un coto para ilegales cotos. &



HACE TIEMPO, EN ESTA CIUDAD DE GUADALAJARA,
ALGUIEN CONOCIO, DE CERCA, MUY DE CERCA, A UN
ESCULTOR EXTRANJERO QUE HIZO DE ESTAS TIERRAS SU
LUGAR DE RESIDENCIA. SU PRIMERA EXPOSICION INDIVI-
DUAL CONVOCO A TODO AQUEL QUE VIO EN EL A UN
ARTISTA EN PLENA MADUREZ: HUBO PAYASOS, MIMOS,
ARLEQUINES, SUJETOS DE ATUENDO ESTRAFALARIO, TRA-
GAFUEGOS, Y SUS OBRAS SE VENDIERON AL POR MAYOR.
CASI SE CONSAGRA.

YA CON EXITO, EL ESCULTOR ENCONTRO DE NUEVO
A SU AMIGO. ESTE, SIN DUBITACION ALGUNA, TERMINO
POR DECIRLE QUE SU OFICIO OBEDECIA NO ESTRICTA-
MENTE A SU TALENTO SINO AL HECHO INDISCUTIBLE DE
QUE DADA SU FORTALEZA FISICA  PODIA CARGAR LAS
PIEDRAS.

EL CASO DE JONAS GUTIERREZ ES DIFERENTE: ES
DUENO DE UNA OBRA RECONOCIDA, CON UNA AMPLIA
TRAYECTORIA, EN LA QUE SU TALENTO NUNCA HA SIDO
PUESTO EN ENTREDICHO SINO, POR EL CONTRARIO, SU
PRESTIGIO SE INCREMENTA A LA PAR DE ESOS BRONCES
AL SILICIO, OBSIDIANA, PLATA, EL SOLIDO MADRONO Y
OTROS MATERIALES QUE DAN FORMA A SUS FIGURAS
TAN MAGNIFICAS, ENTRANABLES.

JONAS GUTIERREZ ES UN ESCULTOR DE OFICIO SIM-

PLEMENTE PORQUE LAS PUEDE.

FOTOGRAFIA ©ANA BLANCO
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HECTOR RAUL SOLiS GADEA"

2 de julie
de 2006:

¢UN GUARDAGUJAS DE LA HISTORIA?

(]

@ LA COYUNTURA ELECTORAL DE 2006 aplicard un doble examen al sis-

/ tema politico mexicano: probaré la credibilidad y eficiencia de

ES IMPORTANTE la institucionalidad encargada de la gestion de los procesos elec-
torales, y también pondrd a prueba la calidad de la democracia y el

HACER ESTA talante de la vida publica. Ambos factores el del grado de confia-
bilidad y eficiencia de los procesos electorales y el de la calidad

DISTINCION del funcionamiento del régimen democratico en general van a
pesar de manera crucial en el desenlace de 2006 y en el porvenir

PORQUE PERMITE que nos espera. Es importante hacer esta distincién porque per-
mite atribuir, con mayor precision, responsabilidades a los acto-

ATRIBUIR, CON res y factores involucrados en el proceso: no todo lo que ocurra
dependerd de la actuacién de los organismos electorales ni de

MAYOR PRECISION, la correcta aplicacién del marco institucional que regula lo que
acontece antes, durante y después de la jornada electoral. Mucho

RESPONSABILIDADES de lo que suceda serd consecuencia, directa o indirecta, de la ac-
tuacién de candidatos, partidos, grupos de presién, grupos de

A LOS ACTORES interés, empresas de comunicacién, organizaciones influyentes
en la opinién publica y, desde luego, los ciudadanos comunes.

Y FACTORES Ademds, también pesardn las herencias del pasado: nuestras
tradiciones de conducta publica (cultura politica), el desempetio

INVOLUCRADOS general del primer gobierno de alternancia y la forma en que es

percibido socialmente, asi como las insuficiencias legales e inca-
pacidades institucionales que no ha sido posible subsanar, las
cuales podrian impedir inhibir la ocurrencia de conductas que,
en un momento dado, atentarian contra la adecuada marcha
del proceso.

£QUE ESTA EN JUEGO EN 2006? ;Cudl es el nivel de riesgo que corre
nuestra democracia? ;Cudles son las opciones histéricas que se
presentan? La significacion de 2006 puede ser mejor identificada
siseponen las cosas en perspectivay se formulaun diagnéstico de
las condiciones estructurales del régimen democratico mexicano.

* Jefe del Departamento de Estudios Politicos, Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad de
Guadalajara.
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Sélo una lectura ingenua de la realidad, alimentada
por una interpretacién teleoldgica’ de la llamada
transicion a la democracia, puede sustentar la creen-
cia de que nuestro joven régimen esta totalmente
consolidado. La incipiente democracia mexicana no
tiene garantizada de antemano su permanencia.
Los ejemplos de retrocesos abundan en la historia y
no tiene caso mencionarlos aqui. La democracia no
es un espacio puro, delimitado por una linea nitida
y sin rendijas por las que no se puedan colar prac-
ticas que la subviertan y la desvirtuen. Mas bien,
como afirma el politélogo estadounidense Thomas
Carothers, lademocracia puede ser una zona gris en
la que coexisten elementos de distinto signo, entre
ellos, modos de comportamiento autoritarios o no
orientados por valores democréticos®. Dentro de un
contexto de preservacién de los rasgos basicos de la
democracia electoral pueden ocurrir regresiones o
también presentarse situaciones de estancamiento.
Asi, se propicia toda suerte de insatisfacciones de
los ciudadanos con respecto a la forma en que fun-
ciona la democracia cuando se instala en esa zona
gris realmente existente: desde la presencia inerra-
dicable de politicos corruptos y partidos atrinche-
rados que de diversas maneras taponan los canales
de la participacién ciudadana, hasta la inevitable
sensacion de que la politica no representa los inte-
reses de la sociedad ni se preocupa por desemperiar
ejercicios adecuados de gobierno.

SI UN FANTASMA RECORRE AL MUNDO es el de la des-
afeccion de los ciudadanos hacia la politica genera-
daporla creciente sensacién de que las democracias
son incapaces de resolver los problemas clave de la
vida publica y social. La presencia de ese fantasma
puede propiciar dos riesgos concomitantes muy
graves: 1) Entre los ciudadanos, un desdnimo tal
que implique la posibilidad de retirar su apoyo a la

democracia y, eventualmente, enfocar sus energias
al surgimiento de lideres con respaldo plebiscitario
que, en aras de hacer efectivas promesas tales como
hacer imperar la justicia social o garantizar la segu-
ridad y el orden, por ejemplo, no paren mientesen ir
mas alld de los limites establecidos por las reglas del
juego democréatico; 2) entre los actores politicos en
competencia, la tentacién de recurrir al expediente
del autoritarismo, sustentado en un discurso de-
magdbgico y seductor, como recurso supuestamen-
te indispensable para construir una democracia
eficaz y socialmente pertinente. Se trataria, pues,
del surgimiento de una suerte de lideres dotados de
autoridad comisarial®, con permiso para suspen-
der y/o revertir, en caso necesario, el avance de la
democracia en nombre de la consecucién de bienes
considerados de mayor importancia.

EN MEXICO NO SE ESTA PRESENTANDO UNA SITUACION
como ésta en la que fuerzas politicas clave se dispo-
nen a enterrar a la democracia. Nuestro pais, cuando
menos hasta el momento actual, no va por el camino
de llegar a convertirse en una Venezuela, y ninguno
de nuestros liderazgos politicos estd adquiriendo los
rasgos de personalidad del presidente Hugo Chévez.
Sin embargo, no se puede negar que nos acecha el
fantasma de la desafeccién ciudadana hacia la poli-
tica. Nuestra democracia requiere un refrendo vigo-
roso® por parte de las principales fuerzas politicas,
las cuales, hasta ahora, parecen més preocupadas en
ganar la eleccién a como dé lugar que en construir
un escenario de fortalecimiento democritico que
incluya el acuerdo de conformar una nueva admi-
nistracién capaz de gobernar con més eficacia en un
marco de libertades tal que despeje el camino para
una vida de la Reptblica saludable y con futuro. De
no darse ese refrendo, en un lapso determinado el
ciudadano comun podria tener la percepcién de que

implicados y las circunstancias histdricas concretas.

3

Editorial, 2003.
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Es decir, que considera que el curso del cambio social y politico tiene una finalidad predeterminada importando poco o nada la voluntad de los actores

Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm , en la revista Journal of Democracy, volumen 13, nimero 1, enero de 2002.
Esta nocién seria una adaptacion del concepto de dictadura comisarial, empleado por Carl Schmitt. Véase su libro titulado La Dictadura. Madrid, Alianza

Es la tesis de Enrique Krauze, la cual comparto, que plantea en su articulo titulado “Refrendar la democracia”, Revista Letras Libres, octubre, 2005.



la democracia no contribuye de ninguna manera a
remediar los problemas que le afectan y terminar
desencantandose totalmente de ella. Algunas con-
diciones estdn dadas para ellos. Recuérdese que, se-
gunla encuesta 2004 del Latinobarémetro, el 67 por
ciento de los mexicanos opina lo siguiente: No me
importaria que un gobierno no democrético llegara al
poder si pudiera resolver los problemas econémicos °.

CON TODO, SERIA ERRONEO PENSAR que para México la
senda de la regresién autoritaria es un transito fatal
que tarde o temprano nos espera debido a nuestra
inmadurez o a cualquier otra razén. Hacer tal afir-
macién equivaldria a defender un tipo de argumen-
tacién igual de teleolégica que las que se hicieron
desde la llamada transitologia®, aunque en sentido
inverso. Lo que si se puede afirmar, sin temor a co-
meter equivocos, es que existe una tendencia a que
nuestra democracia debido a sus ineficacias y sobre
todo al incumplimiento de las expectativas que des-
pert6 entre los ciudadanos  siga estancada, por un
tiempo indefinido, en esa zona gris de la que habla
Carothers y con una posibilidad creciente de que se
incrementen paulatinamente sus niveles de desen-
canto entre la poblacién. Pero también es factible
pensar seriamente que las elecciones del 2 de julio
pueden ser el guardagujas’ que cambie la direcciéon
en que se mueve, aunque sea despacio, el tren de la
historia. Esa coyuntura pondra de frente, de nueva
cuenta, no sélo a las amenazas sino también a las
oportunidades que esperan a la democracia mexica-
na. Todo depende de la forma en que se conjugue la
voluntad de los actores con el marco de restricciones
y limitaciones establecido por la institucionalidad
electoral y el contexto sociopolitico general. La histo-

ria es, pues, un campo abierto que tan sélo sefiala po-
sibilidades y no determina fatalidades. Con esta tesis
coincidiria Enrique Krauze®, quien hace poco ha he-
cho un lucido llamado, desde una perspectiva liberal,
a reflexionar sobre la importancia del préximo 2 de
julio, haciendo un paralelismo entre esa fecha y lo
ocurrido en tiempos del presidente Madero, cuando
las fuerzas politicas fueron incapaces de compren-
der la importancia de preservar una minima base de
concordia y acabaron haciendo caer el débil régimen
democrético que prevalecia.

AQUI CABE DETENERSE PARA ACLARAR, contra la tesis de
Krauze, que existen al menos dos diferencias funda-
mentales entre el presente y el periodo presidencial
de Madero. La primera es que ahora el pais goza de
una mucha mayor estabilidad politica que en aquel
tiempo, y no hay ninguna fuerza social o politica
de consideracién, doméstica o externa, como si la
habia en aquella circunstancia, que tenga como ob-
jetivo explicito derrocar al presidente y suplantar a
la democracia. Ni siquiera tras bambalinas, a pesar
de los desaciertos del presidente Fox, se ha llegado a
murmurar su retirada del cargo. La popularidad y el
apoyo ciudadano hacia Vicente Fox se ha manteni-
do en niveles bastante adecuados, lo que no es poca
cosa si tomamos en cuenta que entre amplios secto-
res sociales prevalece un sentimiento de decepcién
hacia su administracién. La segunda diferencia es
que Madero no termind su periodo y su régimen no
fue capaz de llegar a la celebracién de una segunda
jornada electoral libre y genuinamente democra-
tica. Indiscutiblemente que en esto el presente es
mejor que el pasado. Aunque existan nubarrones en
el horizonte, sobre todo en términos de que existen

5

Citado por Alejandro Torres en su articulo “Desprestigio: una politica sin politicos”, en el periddico El Universal, México, D.F., 6 de noviembre de 2005.

¢ Transitologia es el término empleado para etiquetar a los enfoques analiticos de la transicion a la democracia que la conciben como una especie de teleolo-
gia, que supone que el cambio politico desde sistemas autoritarios tiene en la democracia su finalidad preestablecida y su tnico punto de llegada. Otra critica
a la transitologia es que consiste en un enfoque demasiado formal y esquemitico que cancela el analisis de los procesos histéricos concretos y distintos por
los que se despliegan las transformaciones politicas reales.

La metéfora del guardagujas la utiliza Max Weber para explicar la forma en que él interpreta la influencia que tuvo la ética protestante en el desarrollo del
capitalismo, y puede servir de modelo explicativo mas general. Un guardaguijas es el encargado de hacer los cambios de via necesarios para que el tren avance
por un determinado rumbo. El uso de la metéfora por parte de Weber es como sigue: “Son los intereses materiales e ideales, no las ideas, quienes dominan
inmediatamente la accién de los hombres. Pero las ‘imagenes del mundo’ creadas por las ‘ideas’ han determinado, con gran frecuencia, como guardaguijas, los
rieles en los que la accién se ve empujada por la dindmica de los intereses” (véase: Max Weber, “Ensayos de sociologia de la religion”, vol. |, p. 204. Citado
en Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Fondo de Cultura Econémica, México, 2003, p. 33). En el caso que me ocupa en este trabajo,
es plausible pensar que una conjuncién creativa de intereses materiales (la lucha por el poder en un contexto de pluralismo democritico) y los intereses
ideales (el afdn por construir un orden social libre, igualitario y democratico, duradero, responsable socialmente y eficaz) puede ser el guardagujas de la
historia politica del México contemporaneo que provoque un cambio de rumbo hacia la consolidacién democritica de la nacion.

Enrique Krauze, idem.

8
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algunas dudas sobre el nivel de compromiso con la
imparcialidad y la equidad por parte de quienes in-
tegran el 6rgano encargado de llevar el proceso, y
dudas acerca de que prevalezca el juego limpio, no
es pecar de optimismo pronosticar que tendremos
unas elecciones con una alta posibilidad de generar
un gobierno dotado de suficiente legitimidad si los
protagonistas del escenario politico asumen cabal-
mente sus responsabilidades. De cualquier modo,
la tesis de Krauze, y su llamamiento a mantener
por encima de todo la concordia y la voluntad de
fortalecer a la democracia, es un gesto intelectual
que posee sentido histérico y no se debe desesti-
mar. Plantear las cosas como lo hace Krauze, con-
figurando una situacién histérica limite similar a
la de 1913, tiene un sano propdsito pedagdgico por
cuanto permite despertar la conciencia de riesgo
entre los actores politicos del presente.

VOLVAMOS A LA IDEA DE QUE EL 2 DE JULIO puede ser
el guardagujas del tren histérico de la democracia
mexicana. A pesar de que los riesgos que enfrenta
nuestra democracia no amenazan con generar una
crisis aguda que permita prever un colapso, es plau-
sible considerar que se atisban en el horizonte dos
tipos de escenarios que traerian consecuencias no
desderiables. El primero es un proceso electoral per-
cibido como injusto, insustancial y de mera fachada,
como un ejercicio cuyo resultado es producto de la
conjuncién del poder, el dinero, la mercadotecnia y
la publicidad. Si prevalecen las inequidades, los gas-
tos de campana excesivos, las dudas sobre el monto y
origen de los recursos utilizados, la distribucién des-
igual de los tiempos de acceso a los medios de comu-
nicacién para partidos y candidatos, las zancadillasy
los golpes bajos, la superficialidad en las propuestas

de camparia, la percepcién de que los rasgos princi-
pales de los politicos contendientes son la corrup-
cion y la frivolidad, y si se instala la percepciéon de
que las autoridades electorales fueron incapaces de
imponer un juego limpio, entonces la democracia y
sus instituciones sufrirdn un revés del que no se po-
dran levantar ficilmente. La caida en las garras del
desencanto se hard més intensa, aunque lo peor que
podria ocurrir es una reaccién en cascada por parte
de los partidos politicos perdedores, quienes segura-
mente contribuirfan a generar una sombra de duda
en la legitimidad democrética del nuevo gobierno. El
segundo escenario posible es un reforzamiento de la
credibilidad de la democracia como consecuencia de
que los ciudadanos perciban que el proceso electoral
es razonablemente equitativo, justo y serio, es decir,
construido a partir de propuestas y proyectos con-
sistentes y en un clima de competencia muy intensa
pero leal y que al final del dia redunde en la cons-
truccién de nuevas bases de entendimiento entre las
fuerzas politicas. Si el proceso electoral de 2006 es
percibido como dotado de suficiente legitimidad, es
decir, como el resultado de un juego limpio entre ac-
tores que no sélo respetaron el marco legal sino las
reglas éticas basicas no escritas de una sana compe-
tencia politica, sin duda se dard un impulso funda-
mental a nuestra democracia y su consolidacién.
PERO MAS ALLA DE ESAS POSIBILIDADES, el verdadero
impulso de cambio politico debe generarse a partir
de un acto de lucidez por parte de los principales ac-
tores involucrados en el proceso que estamos por vi-
vir. Ellos deben asumir que el 2 de julio, y el préximo
cambio de administracién, traerd una oportunidad
para fortalecer la democracia y su funcionamiento.
Hoy, ya no se trata unicamente de contar con elec-
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LA SIGNIFICACION DE 2006 PUEDE SER MEJOR IDENTIFICADA SI SE PONEN LAS COSAS EN PERSPECTIVA

ciones limpias, sino de procurar que de las urnas surjan admi-
nistraciones eficaces y con un compromiso explicito de llevar
adelante una gobernabilidad democritica e incluyente. Hemos
pagado la cuota de ingenuidad de las primeras elecciones li-
bres de nuestra historia reciente. Ahora nos es evidente que
se precisa ir mds alld de una adecuada observancia de los mar-
cos legales y las rutinas institucionales preestablecidas para
el juego electoral equitativo. El clima de campariia electoral es
propicio para un momento de reflexiéon nacional que evalae lo
alcanzado hasta ahora y calibre lo que hace falta llevar a cabo.
En el horizonte nos esperan transformaciones méas profundas
que las realizadas hasta ahora, pues no hemos adecuado el con-
junto de normas y reglas de la vida ptblica y gubernamental a
nuestra nueva circunstancia de pluralismo democratico. Son
cambios que habra que impulsar tarde y temprano, querdmos-
lo o no.

BAJO ESTE ORDEN DE IDEAS, los actores en liza deberian hacer
una correcta aplicacién de las virtudes y cualidades de con-
ducta que son indispensables para la estabilizacién y eficacia
de cualquier régimen plural, abierto y representativo. Sobre
todo, es clave que los representantes de los principales parti-
dosy fuerzas politicas suscriban un acuerdo que permita que
nuestra democracia salga de la zona gris en que se encuentra
estancada. Dicho acuerdo incluye modificar el andamiaje de
reglas escritas y no escritas que constituye, acota y distribuye
el ejercicio del poder. A eso se le denomina reforma del Esta-
do, la cual, forzosamente, debera reconstruir los marcos ins-
titucionales necesarios para que el préximo gobierno cuente
con el concurso de fuerzas politicas suficientes como para
poder gobernar y tomar las decisiones pertinentes. Dos son
los momentos que debe incluir ese pacto. Primero, el previo a
las elecciones que incluye hacer un juego limpio, sin gastos ex-
cesivos de campania y sin echar mano de recursos que atenten
contra la equidad de la competencia. El segundo, posterior a la
jornada electoral, que implica acordar una agenda de reformas
a la institucionalidad con que opera el gobierno, de manera
que el préximo presidente tenga condiciones minimas de go-
bernabilidad. Incluye también la confeccién conjunta de una
agenda de gobierno minima a la que deberd comprometerse la
préxima administracién, indistintamente de su signo parti-
dario. Si los candidatos son capaces de suscribir, de cara a los
ciudadanos, ese compromiso estardn enviando una serial de
disposicién por intentar vincular el ejercicio del poder con las
aspiraciones y demandas de los ciudadanos. Enviaran a estos
ciudadanos el mensaje de que, pese a todo, la vida y los afanes
de los politicos no siempre se consumen en la politica normal,
cotidiana, esa que mira al corto plazo y cuyos propdsitos no
trascienden mas all4 de los intereses de grupo, sino que sus
preocupaciones estdn con la clase de politica que atiende lo
esencial, lo propio del bien publico y de la vida del Estado. &
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Consoelidacion

demecratica en México
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EN ESTE MOMENTO COYUNTURAL de la democracia en México, no
es posible desarrollar un andlisis acertado si no se toman en
cuenta diversos factores externos que impactan en la vida
nacional, ademés de los internos que presentan una seria
complejidad tanto en los ciudadanos con derecho a votar y
ser votados, como en los promotores de la accién politica en
todas sus dimensiones.

AUN CUANDO SE TRATA DE ASUNTOS de la exclusiva competen-
cia de México, como nacién libre y soberana, nadie podra
negar que el peso de la circunstancia extranjera se hace
sentir en la mayor parte de los sucesos politico-electorales
en que estamos inmersos; por ello, nuestro escrito considera
necesario tomar en cuenta algunos aspectos generales de la
vida internacional, que forma parte de esa coyuntura de la
democracia con sus efectos en México.

SE AFIRMO HACE ALGUNOS ANOS, en la segunda mitad del si-
glo XX, que la humanidad se acerca «al fin de la historia»;
que en breve las sociedades tendran el comin denominador
de la globalizacién no sélo en el aspecto econémico, sino en
el de la conciencia y la conducta, en que desapareceran los
paradigmas que dan sentido y cardcter a las nacionalidades
con sus herencias y particularidades étnicas y civicas, va-
lores y tradiciones y, en esta vordgine destructiva, hasta el
derecho a formar los gobiernos que las mayorias decidan,
esto es, el ejercicio pleno de la democracia.

ESTA PERSPECTIVA, que debe preocuparnos por sus impac-
tos en el presente y que son insoslayables para el futuro
inmediato, es verdaderamente aterradora, pues plantea el
peligro de tener que sujetarnos a los dictados de los hom-
bres-consorcios-empresas-gobiernos en los aspectos bésicos
de la existencia, a cambio del dudoso beneficio de una su-
pervivencia mas o menos digna y tal vez bonancible, pero
sin el derecho a tomar nuestras propias decisiones.

i * Periodista, escritor y poeta.



VENDRIA A SER, en un plazo mas o menos corto, la muerte absoluta de
los derechos civicos, sociales, politicos y econémicos de las mayorias,
ante los férreos y deshumanizados dictados de los poderosos. También
serd el fin de las libertades fundamentales y de la herramienta mas
eficiente de la sociedad, hasta ahora: la democracia, en un aparente
«mundo feliz».

ES LAMENTABLE EL HECHO de que nosotros mismos estamos, consciente
o inconscientemente, alentando este proceso de descomposicién social
y politica por nuestra indiferencia, con la justificaciéon minima de que
«a nadie importa la actividad politica, que es sinénimo de intereses
espurios, de ambiciones desatadas y compromisos a los que el pueblo
es ajeno y estd ausente». Estamos vencidos antes que se produzca la
verdadera e inexorable batalla.

EL AVANCE GLOBALIZADOR

LA GLOBALIZACION AVANZA DE MODO ACELERADO, el mundo comprime sus
fronteras y el poder econémico busca y establece mecanismos cada
vez mas férreos y eficaces, manejados por los siete u ocho paises méas
poderosos del mundo, entre los que destaca el dragén oriental: China
y Japén, que estd listo para devorar alos tigrillos y leoncitos occiden-
tales.

LA AMENAZA, SIN EMBARGO, parece respetar hasta ahora a los sistemas
de gobierno, no importa el acomodamiento insulso de izquierdas o
derechas, nuevas o tradicionales, socialistas o convergentes; lo que
interesa a los poderosos es que sean gobiernos déciles, complacientes,
facilitadores y sumisos, como lo hanlogrado en apariencia, hasta aho-
ra, en México y otras naciones.

DICEN LOS CATASTROFISTAS que los nacionalismos estdn condenados a
desaparecer, segn algunos, pero este proceso se presenta complejo,
pues la realidad es que en algunas regiones del planeta se consolidan,
como en Meéxico, Centro, Sudamérica, Africa, el Medio Oriente y el
sudeste de Asia, es decir, las mas importantes zonas deprimidas del
mundo.

EL NACIONALISMO SOBREVIVE

CUANDO DESAPARECIO la Unién de Reputblicas Socialistas Soviéticas sur-
gieron las naciones que la integraron en el rescate de sus propios nacio-
nalismos, que ahora tremolan y promueven para consolidarse y tomar
sus posiciones en el mundo.

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS acepta hoy a un mayor ntime-
ro de paises nuevos, pero que presumen de una historia singular y,
en algunos casos, hasta milenaria, en el afianzamiento de sus propias
nacionalidades.

ESTO PUEDE OCURRIR, Y TAL VEZ YA OCURRE con manifestaciones diversas.
Por ejemplo, cuando cada uno de los estados que integran la nacién
mexicana presume sus propios estilos, su propia manera de expresar-
se: los dejos, arcaismos y manejos prosédicos de la misma lengua, pro-
ducto delos dialectos propios de sus etnias; cuando surgen los orgullos
gastronémicos que también dan identidad a las naciones y a los paises,
dentro de una sola gran nacién, y hasta cuando pretenden manejar las
leyes y sus asuntos juridicos, sociales y econémicos de manera directa.
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TAMBIEN NOS SEPARAN los paisajes geohumanos. No es igual el penin-
sular yucateco al chihuahuense, o el hombre del desierto de Sonora al
veracruzano bullanguero o bien, mds cerca, el valentén michoacano al
reservado oaxaquerio.

LA CONCLUSION, EN LA PERSPECTIVA de la sociedad misma, es que es mu-
cho lo que nos separa y poco lo que nos une: el Himno Nacional, la
bandera que pretenden vapulear algunos irresponsables que abusan de
la libertad de expresién pero que no podran con las leyes; la Virgencita
de Guadalupe, la Sub 17, Ana Cecilia Guevara, Chente Fernandez y uno
que otro valor popular-sentimental-vernaculo pero auténtico.

ESTOS NACIONALISMOS SE DEFIENDEN y para ello buscan el perfecciona-
miento democratico, sélo que estos anhelos o propésitos estan dis-
persos y no encuentra el camino adecuado, pues se vive una etapa en
que todos se ignoran a todos, se desconocen valores y se descalifican
aciertos, se ponen de moda las traiciones y los golpes bajos, con lo que
se provoca un verdadero caos en conciencias y aspiraciones, aumen-
tan las dudas y crece el desconcierto ciudadano que al final se refleja
en el natural rechazo a la politica, y ésta se convierte en sinénimo
de mentira, ambicién desatada y latrocinio fisico y moral, mientras se
aleja cada vez mds el viejo ideal de alcanzar el perfeccionamiento de
la democracia.

HACE FALTA QUE SE CONOZCA a las mayorias, definir qué quieren y cémo
lo quieren, en lo politico y lo social, concretamente ahondar en la psi-
cologia ciudadana, de la que poco se ocupan los miembros de la clase
intelectual, especialmente la cientifica, la responsable de establecer pa-
rdmetros que permitan medir causas y efectos, pues este fenémeno no
es puramente politico, no se reduce al simple ejercicio del voto.

DESEO CITAR COMPLETA una frase escrita hace casi 90 afios por un gran
mexicano nacido en Jalisco, el profesor Basilio Vadillo Ortega, y que
tiene vigencia plena: A México le falta un examen de conciencia para
evaluar, nosotros mismos, nuestras virtudes, todos nuestros grandes
defectos, las fuerzas de que disponemos y nuestros deberes para el
porvenir... {Una revolucién espiritualj... Estrujarnos el alma para im-
ponernos nuevas reglas de vida... buscarnos mas hermanos todos para
agrandar la republica dentro de nuestras propias fronteras... Hacer
mds profunda e intima la nacionalidad dando un gran corazén a la pa-
tria...

LA BUENA POLITICA SIN PARTIDOS
POR OTRA PARTE, los partidos politicos se alejan cada vez més del corazén
y la razon del pueblo.

TAL PARECE QUE PARA HACER BUENA POLITICA es necesario distanciarse de
los partidos actuales, que estdn despersonalizados, sin una clara plata-
forma de principios, sin una ideologia que los destaque y los distinga y,
mds grave todavia, en una traicién ascendente a sus principios origina-
les, los que les dieron vida, independientemente de los afios que tenga
en la lucha.

ES OPORTUNO REFLEXIONAR en la teoria y la practica de los partidos po-
liticos en sus origenes, sus propuestas, sus dimensiones, sus platafor-
masy sus caracteristicas, frente al reto de posicionarse y ser respetados
para integrar a sus filas a las grandes mayorias de votantes.
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ES OPORTUNO RECORDAR LAS BASES 0 los requisitos
que se deben llenar para la organizacién de partidos
politicos en México.

SE ENTIENDE, segun el articulo 41°. de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
un partido politico es una organizacién de ciudada-
nos unidos por una causa comun, para acceder y per-
manecer en el poder y desarrollar los programas y
propuestas que de acuerdo a su ideologia expone a la
sociedad en su conjunto.

ENTRE LOS MUCHOS REQUISITOS es fundamental con-
tar con declaracién de principios, o sea, su ideologia,
un programa de accién que describa los propésitos
que lo impulsan y los estatutos que rijan su vida in-
terna, ademds de que en la plataforma electoral le
digan a la sociedad, con claridad y firmeza, lo que
le proponen en los aspectos sociales, econémicos y
los propiamente politicos, o sean los compromisos a
cumplir.

En esto han fallado todos los partidos actuales.

NO ES DE NINGUNA MANERA 0C1050 el hacer un some-
ro pero constructivo recuento de cuando menos los
tres partidos que estdn, todavia, en la atencién de
una parte de la ciudadania con su antes, el ahora y el
probable marana, si es que no se auto destruyen.

EL PAN

EL PARTIDO SCCION NACIONAL parece haber perdido su
oportunidad histérica de mantenerse en el poder y
aplicar sus tesis originales.

INDEPENDIENTEMENTE DE LOS TESTIMONIOS positivos
que se pretenden buscar en la actual gestién admi-
nistrativa, es irremediable el hecho de que el saldo
es negativo a todas luces y en los mas importantes
rubros de la actividad nacional, especialmente en lo
que se refiere a la credibilidad.

ES POSIBLE QUE SE PUDIERA LEVANTAR un esfuerzo de
acciones constructivas y congruentes en una futu-

ra gestiéon administrativa del partido azul, pero eso
estd por verse y primero deberd ganar el actual can-
didato la voluntad de las mayorfias, lo que se contem-
pla dificil.

EN EL PAN MODERNO HA EXISTIDO mds oportunismo
que congruencia doctrinaria y més audacia que amor
a la verdad y al cumplimiento de los compromisos,
ademds de que se han distorsionado principios ba-
sicos, histéricos y profundamente caracteristicos de
la vida nacional, en el injusto y desproporcionado
intento de crear una nueva forma, un nuevos estilo
de gobernar y manejar al espiritu nacional, en un ri-
diculo despliegue de poder, que resulté incongruente
y deforme.

ESTA FUE LA CAUSA de que los viejos y auténticos pa-
nistas se divorciaran del actual gobernante, pues
todo lo que hizo, en los momentos de lucidez agra-
decida en que recordaba que era miembro del PAN,
fue contrario a los postulados originales del Partido
fundado en 1939.

SE PREGUNTAN TODAVIA LOS ANALISTAS: ;qué tanto co-
rresponde el gobierno actual a las tesis originales
de los fundadores como Gémez Morin, Rafael Pre-
ciado, Efrain Gonzélez Luna y el mismo Clouthier,
entre otros?

LA RESPUESTA ES que es otro mundo, otro tiempo,
otro partido y otra doctrina, pero no por efectos de
una propia evolucién constructiva, sino por una ab-
soluta falta de respeto a los principios, con lo que el
PAN auténtico se ha visto deformado y casi anula-
do.

EL PARTIDO ACCION NACIONAL SURGE COMO respues-
ta vigorosa de empresarios, banqueros, filésofos y
pensadores de derecha, con el apoyo del clero po-
litico entonces mds o menos discreto pero activo,
alas acciones nacionalistas y de orientacién socia-
lista del gobierno del general Lazaro Cérdenas.

SU DOCTRINA ORIGINAL fue clara y contundente, no
se identificaba y hasta rechazaba las aspiraciones
de los proletarios y la mayoria ciudadana de Méxi-
co, pero daban su lucha con decisién, valor y pres-
tancia.

LOS FUNDADORES SABIAN que no era el tiempo pro-
picio para alcanzar el poder, sin embargo, asi dieron
su lucha durante mas de 60 arfos hasta lograrlo, sélo
que cuando llega el escogido panista ala Presidencia
de la Republica, lo hace sin doctrina y sin principios
coincidentes, en lo minimo, con los antiguos postu-
lados irreversibles y respetables del PAN original.

AUN MAs, lleg6 por una votacién minima superior
a su oponente del PRI, no alcanzé mayoria absoluta,
por lo que debié cuidar sus actitudes, pensamientos
y palabras que, con el paso de los hechos y las reali-
dades nacionales e internacionales, han decepciona-
do a todos los mexicanos y han puesto en ridiculo al
mandatario en el extranjero, como lo demuestran los
testimonios periodisticos recientes.
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LO REAL ES QUE ESTO NO ENARDECE ni molesta a los
mexicanos, pues no es problema del pais, sino de
quien dice representarlo. De ese tamario estd el di-
vorcio entre los gobernados y el gobernante.

ESTO PRESENTA UN CUADRO FUERTE pero no muy posi-
tivo ante el electorado, simple y llanamente, porque
no se supo aprovechar la oportunidad de haber lle-
gado al poder y las mayorias mexicanas no podemos
volver a equivocarnos.

EL PRI

EL VAPULEADO Y AVEJENTADO PRI da muestras de una de-
cadencia deplorable. Los candidatos demuestran su
bajo nivel politico en cada declaracién o encuentro.
También han olvidado su plataforma original de
principios, y nos referimos a la del 19 de enero de
1945, cuando cambié de Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM) a Partido Revolucionario Institu-
cional.

En este contexto, el PRI es 6 afios mds joven que
el PAN.

NACIO EL 4 DE MARZO DE 1929 como Partido Nacional
Revolucionario, en que tuvo participacién relevante
el ilustre jalisciense Basilio Vadillo Ortega, con una
proyeccién integradora de todas las corrientes revo-
lucionarias del proceso iniciado en 1910, que per-
manecieron firmes durante diez afios, hasta que el
general Lazaro Cardenas cre6 el PRM y goberné con
el Plan Sexenal que lo hizo célebre.

SE CONSIDERO QUE EL PRI debi6 haber realizado cam-
bio de siglas, estructuras, propuestas y programas de
accion en 1970. No lo hizo y comenz6 su declive aun-
que se mantuvo en el poder por el poder mismo, cada
vez mas mediatizado y cuestionado ante la opinién
publica, aunque se le debe reconocer que sostuvo fir-
mes los principios basicos de la economia mixta y de
la politica internacional, orgullo de las mas puras
tradiciones democraticas mexicanas.

ACTUALMENTE, en un momento coyuntural dificil,
el PRI se dispone a jugar las que pudieran ser sus
ultimas cartas por su permanencia politica.

EL PRD

EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA nacié hace 16
afos por la accién de dos fuerzas fundamentales: la
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Corriente Democratica, que es un grupo emanado del
PRI, y el Partido Mexicano Socialista, representante
de la izquierda mexicana y heredero de viejas luchas,
pero también victima de las tradicionales divisiones
y enfrentamientos que distinguen a sus dirigentes,
en que cada uno quiere ser el lider maximo.

ESTA SITUACION, QUE FUE CRITICABLE y sirvié de arma
para golpear al PRD, se estrell6 ante el razonamien-
to simple de que: Por un lado, ideoldgica y politica-
mente representa a fuerzas nacionalistas, liberales
y progresistas que en su momento militaron en el
partido oficial, hasta que consideraron que ya no
representaba sus intereses y a los postulados funda-
mentales de la Revolucién Mexicana... , y por el otro,

represento a fuerzas politicas que han gravitado en

nucleos comunistas y socialistas que ahora coinci-
den en, acaso, el proyecto masivo y democratico mas
solido que se haya construido con militantes de esas
corrientes.

ES INDISCUTIBLE QUE A PESAR DE LOS ATAQUES, golpes ba-
josy altos, amenazas y divisiones inevitables, el PRD

es resultado innegable de la nueva cultura politica
que arraiga en el pafs, cuyo lider indiscutible, con
todo el respeto a su creador, el ingeniero Cuauhté-
moc Céardenas, quien ya cumplié su destino politico,
y candidato a la Presidencia de la Republica, es uno
de los fundadores del PRD precisamente, Andrés
Manuel Lépez Obrador.

EL DERECHO AL CAMBIO

PUEDE AFIRMARSE que todos los partidos tienen derecho
al cambio, pero no se debe actuar irresponsablemen-
te. El cambio debe ser acertado, positivo, oportuno
y realizado con esfuerzo para que su accién perma-
nezca, y no el cambio efimero, méagico y desnatura-
lizado.

MEXICO APRENDIO LA LECCION de que no se debe enga-
fiar o ilusionar con las promesas del cambio, cuando
no hay bases firmes para ello.

EL CAMBIO ES EL MAYOR simbolo de la libertad. Los
partidos tienen el derecho y la obligacién también
de cambiar para adecuar sus dindmicas a las nuevas
realidades, pero jamds para traicionar y retroceder,
debe existir una linea de congruencia con el origen y
las aspiraciones mediatas o inmediatas.




EL PARTIDO MAYORITARIO: PNA

EN MEXICO EXISTE UN PARTIDO que puede ser el mayoritario, que fun-
ciona sin credenciales, sin dinero, sin estatutos, sin reglamento
interno, pero cada vez mds efectivo.

ESTE ES EL PARTIDO DE LOS DESCONTENTOS, de los decepcionados,
de los que ya no creen, de los que han perdido la fe, de los que
no quieren ser borregos y no se dejan manejar por los medios de
comunicacién asalariados y muchos menos por las falsas prome-
sas que son mds dafiinas que el no tenerlas: el Partido Nacional
Abstencionista.

NO SE DEBE CULPAR A ESTAS MAYORIAs divorciadas de la politica,
pues han sido traicionadas desde siempre y les causa repulsién
formar parte de las mentiras.

EL RETO ESTA EN CONVENCER a esas crecientes corrientes ciudada-
nas a que participen en los procesos democraticos, que acudan a
las urnas a votar en tiempo y forma, pero mediante el asegura-
miento de dos causas fundamentales:

1. Que su voto sera respetado;y

2. Que los candidatos triunfadores van a cumplir sus promesas
bajo pena de carcel, cuando menos, si fallan, y que les qui-
ten el fuero.

LA AMENAZA ESTA LATENTE sobre nuestra vida civica y nuestra
democracia. La presentan los enemigos de fuera, los globaliza-
dores, a los que no interesa otra cosa que el dominio de personas
y recursos materiales a través de politicos corruptos y adminis-
tradores con precio, y los de dentro con sus mentiras y ofreci-
mientos vanos que se burlan del pueblo, de sus altos valoresy de
sus anhelos de superacién moral, civica y econémica mediante
gobiernos justos, leales y honrados.

ESE ES EL SUENO Y ESA ES LA REALIDAD. Ojala los politicos se des-
pierten un dia con amor a México y respeto a sus semejantes, con
un claro concepto de patria chica y grande y una firme decisién
de servir a su comunidad.

DE OTRA MANERA, el que puede despertar furioso y rebelde es
el partido sin credenciales, pero con muchos rostros y brazos,
el de los que ya estdn cansados de la traicién y la mentira, el
partido que no tiene nombres, siglas y colores, pero que ahi
estd, vigilante, despierto en espera de su hora.

MEXICO DESEA EL AVANCE DEMOCRATICO y su perfeccionamiento
total, como lo establecié Benito Pablo Juarez Garcia hace siglo
y medio, en las terribles horas de una invasién extranjera tan
directa como la actual.

MEXICO DEBE VOLTEAR LA CARA hacia su historia, que bastantes
lecciones positivas tiene en esta lucha extraordinaria, sin enga-
farse con los fuegos fatuos de los espejismos ajenos. Debemos
buscar la interdependencia productiva con libertad social, y la
independencia econémica y politica, en el ejercicio pleno de la
democracia.

DEBE APRENDER LA LECCION de que no se debe jugar con el cambio
cuando no se sabe ejercer y no se entienden sus valores, pues
se presenta el riesgo de hipotecar la libertad tan legitimamente
ganada y vender el futuro hasta que lleguen tres o cuatro genera-
ciones a rescatarlos.

ESTAMOS A TIEMPO DE RESCATAR y fortalecer nuestra democracia. ()
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Paradoejas

predemocraticas
d

HASTA ANOS RECIENTES, LA HISTORIA POLITICA de nuestro pais
estuvo marcada por una curiosa paradoja: en teoria, éra-
mos una republica democrética, pero en la practica operaba
un sistema politico en el que el sufragio sélo era efectivo

en la papeleria oficial. Y aun cuando periédicamente habia
comicios electorales, los ciudadanos convocados a las urnas
no decidian necesariamente el resultado de una eleccién,
pues casi siempre estaba por encima de ellos, mas o menos
camuflado, un votante de calidad que se tomaba el atributo
de avalar o corregir la voluntad de la ciudadania. Ese voto
de calidad era emitido por un personaje proteico, que lo
mismo podia ser el presidente de la reptblica en turno, o
alguien que cumplia su voluntad, o el hombre fuerte de
equis estado del pais, o el cacique del municipio més aparta-
do, o el lider moral de determinado gremio, etcétera. Este
supremo elector ejercia tal control sobre el proceso electoral
que los partidos y candidatos de oposicién, por mas apoyo
popular que tuvieran, ni noqueando ganaban.

OTRA PARADOJA NO MENOS SINGULAR ES que un gran nime-
ro de fraudes electorales pareciera haber sido cometido en
vano, pues en muchisimos casos los candidatos oficiales ga-
naban efectivamente las elecciones, porque lo que a todas
luces resultaba redundante, innecesaria y, sobre todo, con-
traproducente la intervencién del votante de calidad. Y sin
embargo, casi infaltablemente éste intervenia; si no para
asegurar el triunfo, si para garantizar el absurdo y abusivo

carro completo , desligitimando invariablemente cualquier
proceso electoral y poniendo una nota de sospecha sobre
los triunfadores de los comicios, aun cuando éstos hubie-
sen ganado en buena lid. Este peculiar sistema predemo-

{ * Periodista y ensayista, colabora en publicaciones nacionales de prestigio, como la
revista Letras Libres. En el diario Publico aparece diariamente una columna en la que
el autor hace alarde de una critica severa y un humor écido.

SN F0LI0S




".L_"-.-'"lf".
fa gty
-'}'.5 31-..
)
o
r:p k|
& I
sl
ey

cratico prevaleci6 desde la derrota del régimen espurio de Victoriano
Huerta, en 1914, hasta 1996, cuando a raiz de la reforma electoral de
esos afios, el gobierno (tanto el federal como los estatales) deja de or-
ganizar y calificar las elecciones. A partir de entonces, los gobiernos en
turno han dejado de ser juez y parte o, lo que es lo mismo, junto con
las demds fuerzas politicas, asistieron tanto al sepelio del votante de
calidad como al alumbramiento de 6rganos electorales independientes
(el Instituto Federal Electoral y sus equivalentes en cada una de las en-
tidades del pais, con sus respectivos tribunales), en cuya conformacion
ya no interviene el Poder Ejecutivo. Con ello se crearon las condiciones
minimas indispensables de equidad, transparencia y confiabilidad,
tanto para los comicios federales como para los locales, garantizdndo-
se de esa forma algo tan simple como deseable, justo y necesario: que
el ganador de cualquier contienda electoral sea el partido, el candidato
o la férmula que sume el mayor numero votos, siempre y cuando éstos
no hayan sido conseguidos de mala manera.

Y POR QUE ESTA NORMALIZACION DE LOS PROCESOS democraticos tardd
tanto en llegar a la vida politica de nuestro pais? ;Cémo fue que un
sistema que convocaba y, al mismo tiempo, ninguneaba o burlaba la
voluntad de la ciudadania, pudo sobrevivir tantos decenios? La expli-
cacion, o por lo menos parte de ella, pareciera estar en que, a pesar
de todo, ese sistema premoderno nueva paradoja modernizé al pafs,
creé un Estado benefactor, entre cuyos principales activos se cuentan
mejoras tangible en los estdndares de vida de la poblacién, movilidad
social, la instauracién de una provechosa estabilidad politica, y sin te-
ner que recurrir en ningtn momento a dictaduras militares como las
que asolaron a casi todos los paises de América Latina. A ello pareciera
deberse que, durante muchas generaciones, la democracia, comenzan-
do por el indispensable sufragio efectivo , no fuera mucho mas alla de
ser exigencia de unos cuantos (pequenas elites y contadas agrupaciones
politicas), sin llegar a convertirse en una demanda popular.

DEL ESTANDARTE GUADALUPANO A LA MUERTE DEL BENEMERITO

LAS PARADOJAS POLITICAS DE MEXICO se remontan al Grito de Dolores de
1810. El movimiento revolucionario que encabezé don Miguel Hidal-
go perseguia un tipo de independencia nacional bastante sui generis.
La madrugada del 16 de septiembre de 1810, el cura de Dolores hizo
una triple proclama ante sus desmatianados feligreses: {Viva nuestra
setiora, la Virgen de Guadalupe! {Viva nuestro rey, Fernando VIII {Y
muera el mal gobierno! , consigna que, segin Jean Meyer, fue simpli-
ficada inmediatamente por el pueblo y de tal modo que, a diferencia de
la original, la reinterpretacién no daba lugar a ningtin equivoco: {Viva
la Virgen de Guadalupe y mueran los gachupines! ! Con respecto a la
efigie guadalupana parecia haber una suerte de adhesién casi unanime,
reconociendo a esta mexicanisima advocacién mariana como uno de
los principales simbolos de unidad nacional. En cuanto al mal gobier-
no , éste inclufa lo mismo al de casa (conformado preferentemente por
espafioles peninsulares que relegaban y discriminaban a los nacidos en

fn Jean Meyer, Hidalgo, Clio, México 1996, p. 37.
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esta tierra, ya se tratara de criollos, mestizos, mulatos...) que al de la
madre patria, cuyo rey natural , Fernando VII, habia sido destronado
por las huestes napolednicas, para poner en su lugar al famoso Pepe Bo-
tella, José Bonaparte, hermano mayor de Napoleén, ya para entonces
emperador de Francia.

EN OTRAS PALABRAS, Hidalgo se proponia independizar a México del
gobierno espurio que por entonces gobernaba Espaiia y, de paso, librar
anuestro pais del mal gobierno doméstico, pero manteniendo la leal-
tad al depuesto Fernando V1I, de tal suerte que cuando éste volviera a
ocupar el trono esparol, muy probablemente los rebeldes dirian adiés
a la independencia mexicana. Claro que el Padre de la Patria no vivié lo
suficiente para ver cumplida su paradéjica empresa y menos ain para
atestiguar cémo, once afios mds tarde, la consumacién de la lucha que
él habia comenzado acab6 dandose en condiciones muy distintas a las
que él y sus primeros seguidores pudieron haber imaginado, con el in-
solito caso del comandante en jefe del ejército mondrquico, Agustin de
Iturbide, convocando a los rebeldes a deponer las armas, pero no para
rendirlas a la Corona espafiola, para la que Iturbide chambeaba, sino
para todo lo contrario: para desconocer, juntos, esa monarquia colonial
y declarar a México como nacién soberana.

DESDE NUESTRO NACIMIENTO COMO PAIS INDEPENDIENTE, v dejando de lado
los breves paréntesis imperiales de Agustin de Iturbide (1822-1823) y
Maximiliano de Habsburgo (1864-1867), México ha sido formalmen-
te una reptblica democrética, popular, representativa ... Asila han
concebido al menos nuestras constituciones politicas, desde los pro-
toconstitucionales Sentimientos de la Nacién (1813), inspirados por
don José Maria Morelos entre Chilpancingo y Apatzingan, hasta la
que ahora nos rige (la promulgada el 5 de febrero de 1917, en la ciudad
Querétaro), pasando por la de 1824, las Siete Leyes de 1835, las Bases
Orgénicas de 1843 y la Constitucién de 1857. Pero lo que en teoria era
una legislacién de avanzada con claras directrices tanto para garan-
tizar la divisién de poderes como para legitimar el arribo al poder de
quienes periédicamente tomarian las riendas para conducir el destino
de nuestro pais , en la practica no sélo no pudo prosperar, sino que por
muy diversas causas dio pie, a lo largo del primer medio siglo de vida
independiente (hasta el encumbramiento de Porfirio Diaz, en 1876), a
una serie de luchas intestinas e invasiones extranjeras que, entre otras
cosas, le costaron a nuestra debutante nacién la pérdida de mas de la
mitad de su territorio.

EN VARIAS DE LAS PRIMERAS CONSTITUCIONES no se establecia la confor-
macién del gobierno a partir del sufragio universal, sino mediante un
sistema democratico mediatizado, a través del voto de delegados o del
Congreso de la Unién. Pero aun en estos casos eran frecuentes las pro-
testas y la inconformidad de las facciones perdedores, dando pabulo
a toda suerte de pronunciamientos (militares, por supuesto), cuarte-
lazos, conspiraciones, etcétera, en los que lo mismo intervenian las
fuerzas vivas domésticas (el Ejército, el alto y el bajo clero catdlico, los
distintos partidos politicos, las logias masénicas...) que diversos Esta-
dos extranjeras como Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Esparia, el
Vaticano... Por diferentes motivos, ni el Partido Liberal ni el Conser-
vador confiaban mucho en el voto ciudadano. El primero, porque te-
mia ala influencia politica que la Iglesia, partidaria inequivoca de los
conservadores, desplegaba sobre el pueblo tanto desde el pulpito como
desde el confesionario. Y el segundo, porque de muy poco le servia ese
eventual voto, mientras no se reformara una legislacién que desconocia los
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fueros, privilegios y bienes de los que sus principales aliados (la Iglesia
y el Ejército) habian gozado desde la época colonial y de los que habian
sido desposeidos.

EN OTRAS PALABRAS, la forma mds comun de legitimacién guberna-
mental eran los triunfos en el campo de batalla y no tanto el requisito
de los comicios electorales establecidos por el sistema constitucional
vigente, sistema que casi siempre terminaba desconociendo la faccién
contraria y la cual, cada que se le presentaba la ocasién propicia, ha-
cia todo lo posible por cambiarlo. Tal estado de cosas se mantuvo aun
después del triunfo de la Reptblica y la posterior reeleccién de Juarez.
Esta fuellevada a cabo, en 1871, por el Congreso de la Unién, contando
con la abierta antipatia de no pocos aliados del Benemérito, entre ellos
el héroe republicano Porfirio Diaz, quien se declaré rebelde y tomo las
armas, enarbolando el Plan de la Noria, cuyo postulado principal lo
perseguiria luego, en las siete reelecciones que acumulé: que ningun
ciudadano se imponga y perpetue en el ejercicio del poder . Pero las
tropas juaristas sofocaron la rebelién, por lo que Diaz tuvo que abando-
nar el pais. Sin embargo, con la repentina muerte de Judrez, en 1872,
el periodo presidencial inconcluso fue terminado por Sebastidn Lerdo
de Tejada, a quien el Congreso reeligié en 1875, para ser depuesto un
afno después por la Rebelién de Tuxtepec, que encabezaba nuevamente
Porfirio Diaz y a quien, por fin, el Congreso designé presidente de la
Republica para el periodo 1877-1880.

ARMAS Y URNAS

EN LA EXTENSISIMA FOJA DE SERVICIO de don Porfirio figuran no pocos méri-
tos, pero entre ellos no estd el de haber ayudado a construir un régimen
democritico. Por el contrario, la suya fue una larga dictadura, con elec-
ciones que eran mera cuestion de forma, como lo consigné en 1908 un
observador extranjero, quien se decia extrariado de que en lugar de la
farsa democratica que el dictador montaba cada cuatro afios, no hubiera
optado mejor por ceflirse una corona 2. Como gobernante de México,
al general oaxaquenio se le debe la pacificacién nacional, lo cual cierta-
mente fue un alivio para el pais, luego de casi siete décadas de revueltas
politicas, guerras intestinas y fordneas, asi como de una grave plaga
de bandoleros y salteadores. También es mérito suyo haber iniciado un
proceso de modernizacién material que, afios después y més alld de las
diferencias ideoldgicas, continuarian las fuerzas politicas y militares
que pusieron fin a sus ochos periodos presidenciales, el ultimo de ellos
inconcluso a causa precisamente de la Revolucién maderista.

LUEGO DE LA SEGUNDA REELECCION PORFIRISTA, los comicios presidenciales
empezaron a rayar en lo caricaturesco, pues el divisionario oaxaqueiio
no tuvo mds contendiente en las urnas que un personaje pintoresco y
un poco chiflado, que respondia al nombre de Nicolds Zufiiga y Miran-
da. De ahi que cuando en 1909 aparecié en el horizonte politico del
pais un tal Francisco I. Madero, fundando el Centro Antirreelecionista
de México y, luego, manifestando su deseo de postularse para competir
en las ya préoximas elecciones presidenciales de 1910, muchos lo hayan
tomado como otro Zufiga y Miranda. Pero luego de advertir el arrastre
que el nuevo lunético, quien no tenfa mds chifladura que su aficién al
espiritismo, comenzaba a tener entre circulos cada vez mas amplios, la
percepcion sobre su persona, especialmente por ellado de los porfiristas,
cambi6 completamente. No sélo Madero, sino muchos mexicanos habian
tomado en serio las declaraciones que don Porfirio hiciera, en 1908, en

{ * Gustavo Casasola, Historia grdfica de la Revolucién Mexicana, t. |, Editorial Trillas, México 1967, p. 98.
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su famosa entrevista con James Creelman. En resumidas cuen-
tas, el longevo mandatario le habia dicho al periodista estado-
unidense que en nuestro pais habia llegado la ya la hora de la
democracia: los principios de la democracia han crecido y fruc-
tificardn en México, veré con gusto un partido de oposicién [...]
sise forma, lo veré como una bendicién, no como un mal , estoy
dispuesto a retirarme cuando termine mi periodo actual, y no
volveré a aceptar ni reeleccién *. Sin embargo, a la hora de la ver-
dad, el envejecido dictador no sélo vuelve a postularse, sino que
ordena la detencién de Madero, en San Luis Potosi, inhabilitan-
dolo como contendiente electoral y dejando como su unico rival
en las urnas al folclérico Nicolas Zuniga y Miranda, a quien se le
conocia popularmente como el eterno candidato .

LUEGO DE QUE FRANCISCO I. MADERO y sus seguidores tuvieran
que recurrir a las armas, por haber sido canceladas las urnas, a
fin de convencer a don Porfirio de que habia llegado la hora de
ahuecar el ala, el iniciador de la Revolucién Mexicana se gang,
en los comicios extraordinarios del primero de octubre de 1911,
su derecho a gobernar el pais. Por desgracia, la primavera demo-
cratica mexicana duré muy poco, pues fue sacrificada en febrero
de 1913, por la traicién mayuscula del general Victoriano Huerta.
Este, quien tenia encomendada la defensa militar de la plaza de
la ciudad de México, se entendié secretamente con los rebeldes
de la Decena Trégica, hizo prisioneros al presidente Francisco I.
Madero y al vicepresidente José Maria Pino Sudrez y los oblig a
firmar su renuncia para, luego, perpetrar una legal usurpacion,
con el apoyo de la mayoria del Congreso y, tres dias mas tarde, el
22 de febrero, ordenar la ejecucion del presidente y del vicepresi-
dente depuestos.

ASCENSO Y CAIDA DEL OGRO FILANTROPICO

NO OBSTANTE LA ESPERANZADORA PROMULGACION de la Constitucién
de 1917, el pais ya no pudo reencarrilarse en la via democra-
tica. Después de que los leales a Madero obligaron a Huerta a
poner pies en polvorosa, se siguieron de filo e hicieron un ajuste
de cuentas entre ellos mismos, y luego, al descubrir que de las
muchas facciones revolucionarias que habia ya nomds quedaba
una (la de los nativos de Sonora, con Alvaro Obregén y Plutarco
Elias Calles a la cabeza), pues decidieron ser ellos, en cuanto
triunfadores y sobrevivientes de la Revolucién, los que partie-
ran y repartieran el queso. Durante poco méas ocho de afios,
de principios 1920 a fines de 1928, s6lo sonorenses ocuparon
la silla presidencial: Adolfo de la Huerta, quien a raiz del ase-
sinato del presidente Carranza fue designado por el Congreso
presidente provisional vy, posteriormente, Obregén y Calles,
que practicamente sin oponentes se encumbraron como pre-
sidentes constitucionales, el primero en el periodo 1920-1924
y el segundo, en el cuatrienio siguiente. Y la racha sonorense
se vio interrumpida porque un fandtico catélico, José de Leén
Toral, se le atraveso en el camino al invicto general Obregén,
asesinando al ya para entonces presidente electo , el 17 de julio
de 1928, luego de la oportuna enmienda constitucional que
cambiaba la terminante no reeleccién presidencial por otra més
flexible: no reeleccién pero sélo en periodos seguidos.

3 El Imparcial, México, D.F., 3 de marzo de 1908.



CON LA MUERTE DE OBREGON, Calles quedé como el hombre
fuerte del pais (Jefe Maximo de la Revolucién fue el epiteto
mayestatico que le dieron sus seguidores). Con tanto poder, el
cual estaba por encima de cualquier institucién, incluida la pre-
sidencial, durante siete afios el sonorense fue el poder tras y
por encima del trono.* Durante ese periodo, conocido como
maximato, no hubo méas votante supremo que el general Plutar-
co Elias Calles, quien eligi6 a cuatro presidentes (Emilio Portes
Gil, Pascual Ortiz Rubio, Abelardo Rodriguez y Lazaro Céarde-
nas) y hasta se dio el lujo de deponer, en 1932, a uno de ellos
(a Ortiz Rubio). Ya para entonces, Calles le habia dado forma al
que durante 71 afios seria el partido oficial del pais, el PNR
(Partido Nacional Revolucionario), que luego cambiaria dos
veces de nombre: Partido de la Revoluciéon Mexicana (PRM) y
Partido Revolucionario Institucional (PRI).

HASTA ANTES DE QUE EL PRESIDENTE LAZARO CARDENAS los expulsara
del pais, en 1935, por no tolerar su injerencia en la vida institu-
cional de México, Calles tampoco utilizé su largo turno al bat
para relanzar la democracia en México. De hecho, la consideraba
como un peligroso sistema politico, pues estaba convencido que
de haber elecciones libres, los revolucionarios serian desplaza-
dos por los mochos y los reaccionarios, temiendo a la enorme
influencia que la Iglesia catdlica (su bestia negra) tenia en la po-
blacién mexicana. Y como se crefa que las mujeres eran mucho
mds vulnerables a la influencia clerical, pues ni hablar del dere-
cho femenino al voto, aun cuando en la practica todo éste fue-
ra mediatizado.® Y aun cuando no compartieran el exacerbado
desafecto callista por el clero (una de las causas que provocaron
la llamada Guerra Cristera), en términos generales los sucesores
del sonorense tuvieron una opinién muy parecida de la demo-
cracia: no era conveniente para el pais. Tal vez haya sido Fidel
Velazquez quien expresé de la manera méas nitida y también maés
descarnada el sentir de la familia revolucionaria respecto al siste-
ma democratico. Cuando un partido o un candidato de oposiciéon
reclamaba su triunfo en determinada eleccién, el sempiterno li-
der de la CTM (Confederacién de Trabajadores de México) decia:

Nosotros llegdbamos a balazos al gobierno, dando a entender
que sélo a través de este medio, si no era a través del partido,
podia accederse al poder.

A LO LARGO DE OCHO DECADAS, los gobiernos revolucionarios y
los que se asumieron como emanados de ella, no buscaron legi-
timarse en las urnas, sino con una politica social que le acarred
no pocos beneficios al pais. La existencia por tantos afios de un
sistema politico (el del partido casi unico ) que al tiempo que
conculcaba los derechos politicos de su poblacién, dispensaba
toda suerte de beneficios sociales, llevé a Octavio Paz a definirlo
como el ogro filantrépico . Venturosamente, la sociedad mexi-
cana ha podido resolver ya esta paradoja, jubilando al ogro, al
cambiar la autocracia por la democracia, pero sin por ello dejar de
exigir los deberes filantrépicos del ex ogro, el Estado mexicano
moderno. &

{ 4 Luego de concluido su periodo presidencial, Calles se mudé con su familia del Castillo de Chapultepec, que por entonces era la residencia oficial del pre-

sidente de la Republica, a una casa que habia adquirido en la colonia Anzures, fraccionamiento ubicado enfrente del histérico inmueble. Como la opinion
popular era que Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez eran una suerte de peleles del llamado Jefe Maximo, la gente solia sefalar el Castillo de

Chapultepec diciendo: “Ahi vive el presidente y el que manda vive enfrente”.

i 5 Hasta 1953, durante el gobierno de Adolfo Ruiz Cortines, se reconocié en México el derecho de la mujer a votar y ser votada.
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El papel

de las elecciones en una
democracia de baja intensidad
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POR DEFINICION, TODA TRANSICION ES TRANSITORIA. Cuando una transi-
cién se prolonga mds alld de un tiempo acotado acaba por traicionar-
se a si misma. Por sularga duracién, la transicion politica en México
parecia dirigirse hacia el puerto de la traicion. Después de méas de 20
afios de cambios en el sistema de partidos, de acotaciones a la figura
presidencial, de reformas provisionales y definitivas a las leyes e
instituciones electorales federales, y de la emergencia de procesos
de alternancia politica en los &mbitos estatal y municipal, la demo-
cracia (a secas) no acababa de adquirir carta de naturalidad en las
tierras mexicanas. Por el contrario, nuestro peculiar y folclérico

autoritarismo, a decir de sus principales y, por cierto, numerosos
estudiosos, parecia haber descubierto el secreto de la longevidad.
. . . o . o
Como pieza extratia de museo, el sistema politico mexicano fue B0 %%
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ma sustantiva su propia naturaleza que le da razén de ser y sus
principios que le ofrecen facultad de obrar. Mientras otros re-

gimenes no democraticos, como los de los paises de Europa del =
Este y de la desaparecida Unién Soviética, sucumbian frente a la £
nueva ola democratizadora de finales del decenio de los ochen- s
ta y principios de los noventa, el régimen mexicano se mante- &
nia de pie, estoicamente, gozando en apariencia de cabal salud. ¥
Todo indicaba que iniciariamos el siglo XXI bajo el signo de una =4
transicién que se prolongaria indefinidamente en el tiempo, una :""
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transicién traicionada.

SIN EMBARGO, CON EL ARRIBO DEL NUEVO SIGLO y milenio llegaron
también los vientos de cambio. Y el escepticismo metodolégico i
tuvo que abrirle paso a un moderado optimismo. Luego de los :"?
resultados de las elecciones presidenciales del 2 de julio del 2000, o
las coordenadas con las que habia sido localizado y clasificado el =

sistema mexicano en el tablero de los sistemas politicos mundia- =
les empezaron a fallar. El cruce de ejes ya no ofrecia resultados E
g

a

=]

8

* Candidato a Doctor en Investigacion en Ciencias Sociales (FLACSO-México). Licenciado y
Maestro en Ciencia Politica por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Pro-

fesor de la FCPyS de la UNAM. Fue subdirector de la revista Metapolitica y del semanario de
cultura politica La Brecha. Integrante de la sociedad autodenominada de la Eterna Mancha.
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certeros y verosimiles. Por primera vez en mds de 70
afios, el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
habia perdido la presidencia de la Reptblica a manos
de Vicente Fox, candidato de la entonces opositora
Alianza por el Cambio, y la mayoria absoluta tanto
en la Cdmara de Diputados como en la de Senadores
del Congreso de la Unién. Por si lo anterior no fuera
poco, ningan partido o coalicién electoral habia ob-
tenido por si mismo mayoria absoluta en ninguna de
las dos camaras federales. México inauguraba subi-
tamente y ante la sorpresa de no pocos analistas y
observadores |, la era de la alternancia y el gobierno
dividido a nivel federal. La certidumbre del futuro
convertida en apatia del presente habia sido relegada
al pasado.

CON LA ALTERNANCIA PRESIDENCIAL, la transicién a la
democracia en México pasé su prueba de fuego. Es
mads, para muchos estudiosos entre quienes me in-
cluyo , con la alternancia en la presidencia de la Re-
publica culminaba la fase de la transicién democrati-
ca e iniciaba la etapa de la instauracién democratica.
De cara al futuro, los conceptos y las categorias con
los que habia sido y es actualmente clasificado el sis-
tema politico mexicano tienen que ser revisados vy,
en su caso, modificados.

EMPIRICAMENTE, EL DETERIORO DEL REGIMEN politico
puede observarse en los cambios que experimen-
taron los dos mecanismos que le dieron cohesién y
estabilidad al autoritarismo mexicano: el partido ofi-
cial y el presidencialismo. Por una parte, el partido
de Estado ha desaparecido del escenario nacional al
romperse el cordén umbilical que lo vinculaba con
el aparato estatal, especialmente con el poder Ejecu-
tivo; por la otra, el presidencialismo ha sufrido un
duro revés dado que el partido del presidente, el de
Accién Nacional, no ha contado con mayorias abso-
lutas en ninguna de las dos cdmaras del Congreso
de la Unién. Los gobiernos unificados son cosa del
pasado. De ahora en adelante, la negociacién y el po-
sible acuerdo entre los distintos partidos politicos
y entre el Congreso y la Presidencia de la Republica
son moneda corriente.

VISTA EN PERSPECTIVA COMPARADA, la transicién mexi-
cana ofrece datos novedosos a la teoria general de
las transiciones. En efecto, la transicién democratica
en México se dio por la via de un largo, dificil y, al
mismo tiempo, contradictorio proceso de liberaliza-
cién que a mediano y largo plazo resulté disfuncio-
nal para sus promotores y derivé finalmente en la al-

ternancia politica. A diferencia de otras transiciones
democriticas, aqui no hubo democratizaciéon o un
pacto politico llevado a cabo en condiciones de cierta
igualdad entre los actores politicos del viejo régimen
y los actores emergentes. Salvo en el caso de las nu-
merosas reformas electorales, el ordenamiento nor-
mativo e institucional del pais permanecié practica-
mente intacto. Ni la forma de gobierno ni el pacto
federal tuvieron modificaciones sustantivas. Por
ello, la reforma del Estado, vale decir, la reforma a
la Constitucién (politeia), aparecia como un escena-
rio posible, un a posteriori. Mientras en paises como
Espana, Chile o Sudafrica el pacto politico antecedié
a las elecciones fundacionales de la era democratica,
en México el pacto fundacional del nuevo régimen
sucederia a las elecciones de la alternancia. Nada de
eso, lamentablemente, ocurrié.

LA TRANSICION DEMOCRATICA HA CONCLUIDO. Y la fase de
la instauracién democratica ha brillado, hasta ahora,
por su ausencia. Todo proceso de instauraciéon demo-
cratica supone el desmantelamiento de los actores,
normas e instituciones autoritarios y su reemplazo
por los nuevos. Sin embargo, en el presente mexica-
no los actores e instituciones del antiguo régimen no
han acabado de morir y los del nuevo no acaban de
nacer. En esta interfase, la incertidumbre y la des-
confianza se han apoderado de los actores politicos y
los vacios que han aparecido gracias a este pantano-
so caldo de cultivo han sido ocupados muchas veces
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por agentes del crimen organizado (narcotréifico) y
por fuentes anénimas del dinero.

EN MEXICO, CIERTAMENTE, ARRIBAMOS AL PUERTO demo-
cratico. No estd de més repetirlo. Pero hemos cons-
truido, por accién u omisién, una democracia de baja
intensidad caracterizada por la falta de acuerdos
entre los actores politicos y la confrontacién entre
los poderes de la Unién. Durante la fase de la transi-
cién resolvimos en buena medida el dilema sobre el
quién gobierna. En términos generales, se ha cons-
truido un andamiaje institucional y normativo que
garantiza que gobierne aquél que obtenga la mayoria
de los votos de los mexicanos. Que el voto cuente y
se cuente, pues. Varios decenios tuvieron que pasar
para hacer realidad el viejo lema revolucionario, de
rafz maderista, de sufragio efectivo . Sin embargo,
todavia estd pendiente por resolver el dilema sobre
el cémo y el para qué se gobierna. En pocas palabras,
arribamos a la democracia, pero ahora no sabemos
bien a bien qué hacer con ella.

LALVIII Y LA LIX LEGISLATURAS DEL CONGRESO de la Unién
dejaron pasarlaoportunidad histérica dellevar a cabo
la Reforma del Estado. Lastima. Las oportunidades
en la historia no se dan en maceta. La responsabili-
dad por la grave omisién es compartida. El autode-
nominado gobierno del cambio y su partido, Accién
Nacional, concentraron en un primer momento sus
baterias en las reformas econdmicas estructurales.
La reforma del Estado, segun sus calculos, vendria
en un segundo momento. Craso error. Si algo divide
a la sociedad mexicana y a sus distintas expresiones
partidistas, es precisamente el tema de las reformas
estructurales. Pasado y futuro impiden mirar con
relativa objetividad y generosidad el alcance y perti-
nencia presente de las mismas. Cosa distinta hubiera
sucedido si el presidente Fox y el PAN hubiesen con-
centrado sus esfuerzos desde el principio del sexenio
en crear una coalicién reformista que encabezase
desde el Congreso las tareas de la reforma politica del
Estado. Seguramente esa iniciativa hubiera encontra-
do eco en muchas corrientes del Partido de la Revo-
lucién Democrética (PRD) y en numerosos militantes
del propio Revolucionario Institucional. Y ese clima
de acuerdo y cooperacién hubiese abonado a favor de
la discusioén de las reformas futuras. Pero el hubiera,
como decfa mi abuelita, no existe. Las oposiciones,
por su parte, no son menos responsables del extravio.
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La mezquindad, el interés propio a costa del interés
general, el cdlculo electoral, la poca altura de miras,
y las multiples divisiones a su interior, entre otras
perlas, se impusieron a final de cuentas. El resultado:
un gobierno débil y un Congreso paralizado y parali-
zante. Y como correlato de lo anterior: una sucesién
presidencial adelantada por lo menos dos arios.

DESDE EL MOMENTO EN QUE LA REFORMA FISCAL propues-
ta por el gobierno y el PAN no pasé en el Congreso
federal, los ciudadanos supimos que la sucesion pre-
sidencial se habia adelantado. En adelante, el clima
de confrontacién y franco distanciamiento entre el
presidente y el Congreso y la premura de las pre-pre-
camparfias presidenciales fueron la moneda corrien-
te de la politica nacional. La agenda de la reforma
politica del Estado tendria que esperar un mejor
momento. Lo que sucedié posteriormente es del do-
minio publico: gobernadores en (pre)camparia por la
presidencia; lideres de partido en (pre)campana por
la presidencia; presidentes en (pre)camparia contra
aspirantes en (pre)camparia. Pre-precampanas; pre-
campafias y campanas. Y todo ello, por si no fuera
poco, aderezado con un torrente casi inagotable de
dineros y spots publicitarios en radio y television.
La saturacién, evidentemente, fue inversamente
proporcional a la credibilidad de los numerosos as-
pirantes.

EN ESTE CLIMA ENRARECIDO adquiere su verdadera
magnitud la discusién sobre la segunda generacién
de reformas electorales. La primera generacién de
reformas contribuyé a crear organismos electora-
les confiables e imparciales y condiciones minimas
para una competencia electoral libre, justa y equi-
tativa. Sus resultados estan a la vista. Hoy por hoy,



la tnica instituciéon de Estado que goza de simpatia
entre los ciudadanos es el Instituto Federal Electoral
(IFE), que se ha consolidado como uno de los activos
principales de la transicién democratica. La segunda
generacion de reformas, por su parte, tiene que con-
tribuir a inyectar mayor credibilidad tanto al proceso
en su conjunto (la eleccién) como a los principales
actores del mismo (los partidos politicos). Recorde-
mos que la fama publica de los partidos politicos es
semejante a la que tiene, por ejemplo, la policia. Y
eso no es, como sabe cualquier simple mortal nacido
en estas tierras, ninguin consuelo. Esta nueva refor-
ma electoral tendria que dirigirse, entonces, a redu-
cir tiempos y costos de camparias; medidas que, por
cierto, han sido demandadas legitimamente por mu-
chos ciudadanos irritados ante los excesos de cam-
pafas, precamparias, candidatos y precandidatos.
En el fondo, se tratarfa de reducir y transparentar los
gastos de las campanas electorales y de que las mal
llamadas precamparias se reconozcan propiamente
como campanias politicas, de suerte que sean asi con-
sideradas por la ley en los cémputos de tiempos y de
gastos electorales.

DOS EJES PRINCIPALES DEBERIA TENER la nueva reforma
electoral: a) establecer y acotar en la ley los tiempos
enlos que exclusivamente pueda hacerse propaganda
politico-electoral; y b) reducir los costos de las cam-
panfas. A fin de disminuir los tiempos de camparia se
tendria que legislar para establecer duraciones de las
camparfias oficiales que no rebasaran, por ejemplo,
los 90 dias, en el caso de una camparia presidencial,
y 60 dias, en el caso de una campana para diputado o
senador. Sélo en este margen de tiempo estaria per-
mitido hacer camparia tanto en medios electrénicos

(radio y televisién), como de contacto directo con la
gente.

PARA BAJAR LOS COSTOS DE LAS CAMPANAS habria que
retomar algunas experiencias de democracias conso-
lidadas, en las cuales no esta autorizada la compra de
tiempos comerciales en televisién y radio, que es el
rubro en el que més gastan dinero partidos y candida-
tos. Estos tiempos serian asignados equitativamente
a los partidos politicos por la autoridad electoral, si-
guiendo el mismo patrén del financiamiento publico:
una parte de manera igualitaria, y la otra parte de
forma proporcional segun el porcentaje de votacién
obtenida en la eleccién anterior. Con estos mecanis-
mos se evitaria que el partido o candidato con maés
dinero fuera el que tuviera mayor presencia en los
medios electrénicos, como sucede actualmente.

LA SEGUNDA GENERACION DE REFORMAS electorales no
contribuiria, ciertamente, a mejorar la intensidad de
la democracia mexicana. Esa depende de los acuer-
dos que lleven a cabo los actores politicos en el marco
de la Reforma del Estado. Asuntos centrales como el
cambio en la forma de gobierno del presidencialismo
al semipresidencialismo o al semiparlamentarismo;
el gobierno de gabinete; la reeleccién legislativa; las
facultades de control politico del poder Legislativo
sobre el Ejecutivo (rendicién de cuentas; fiscaliza-
cién, etcétera); el nuevo federalismo fiscal, entre
otros, deberfan discutirse en nuestro pais y llevarse,
en su caso, al nivel de reformas constitucionales. La
instauracion de nuestra democracia via la inaplaza-
ble reforma del Estado sigue siendo una asignatura
pendiente. Quizd la LX Legislatura del Congreso de
la Unién ahora si esté a la altura del nuevo tiempo
mexicano y contribuya a fundar una democracia de
alta intensidad que aprenda cémo ejercer democrati-
camente el poder.

POR AHORA, DEBEMOS CONFORMARNOS, no nos queda
de otra, en promover una nueva reforma electoral
que ayudaria sin duda a crear condiciones para que
no sea el dinero uno de los factores decisivos en la
eleccién de julio préximo. Y eso, en el presente in-
mediato, no es poca cosa. Mds si consideramos que
entre los varones del dinero y las doncellas de la po-
litica profesional puede sellarse un matrimonio por
mutua conveniencia, en el cual el primer damnifica-
do seria, como bien sabia el barén de Montesquieu,
la democracia. Aunque ésta sea de baja intensidad.
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ISIDRO H. CISNEROS RAMIREZ"

Dilemas

de la gebernabilidad
en la demeoecracia

]

A LA PAREJA BUEN GOBIERNO-MAL GOBIERNO SE VIENE SUSTITUYENDO
EN ESTE SIGLO LA PAREJA GOBIERNO MINIMO-GOBIERNO MAXIMO. PARA
LOS REPRESENTANTES DEL GOBIERNO MINIMO [] MAL GOBIERNO ES
EL GOBIERNO QUE DESEA GOBERNAR DEMASIADO [] EN NUESTRO
SIGLO LAS PARTES SE HAN INVERTIDO, EN BUEN GOBIERNO SE HA CON-
VERTIDO CADA VEZ MAS EL GOBIERNO MAXIMO, AQUEL QUE SE DEBE
OCUPAR DEL BIENESTAR DE SUS CIUDADANOS Y QUE DEBE NO SOLO
ADMINISTRAR LA JUSTICIA, SINO TAMBIEN SUMINISTRARLA, ES DECIR,
TENER UN PROPIO PRINCIPIO O CRITERIO DE JUSTICIA DISTRIBUTIVA CON
EL OBJETIVO DE EMPAREJAR LAS FORTUNAS O AL MENOS DE REDISTRI-
BUIRLAS, Y MAL GOBIERNO HA SIDO CADA VEZ MAS CONSIDERADO EL

ESTADO QUE DEJA HACER Y DEJA PASAR, Y QUE HA SIDO LLAMADO,

CON UN TERMINO RELIGIOSO CASI PARA ACENTUAR EL JUICIO NEGATI-
VO: «AGNOSTICO». EN ESTOS ULTIMOS ANOS LOS TERMINOS-CLAVE DE
LA TEORIA DEL GOBIERNO HAN CAMBIADO: NO BUEN GOBIERNO O MAL
GOBIERNO, NI SIQUIERA GOBIERNO MAXIMO Y GOBIERNO MINIMO, SINO
GOBERNABILIDAD E INGOBERNABILIDAD. NORBERTO BOBBIO, |L BUON-

GOVERNO, EN BELFAGOR, VOL. xxxvii, ENERO 1982, PP. 11-12.

* Doctor en Ciencia de la Politica por la Universidad de Florencia, Italia (en donde tomé cursos con Norberto Bobbio y Giovanni Sartori). Consejero del
i Instituto Electoral del Distrito Federal de enero de 1996 a 2001. Profesor e investigador de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), en
su Sede Académica de México desde 1993. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores desde 1994. Consejero Ciudadano de la Comisién de Derechos

Humanos del Distrito Federal desde 2000.

Autor de: Toleranciay democracia, IFE, México, 1996; Recorridos de la tolerancia. Autores, creaciones y ciclos de una idea (introduccién de Alain Touraine), Océano,
México, 2000, Formas modernas de la intolerancia: de la discriminacion al genocidio (introduccién de Michel Wieviorka), Océano, México, 2004; Derechos huma-
nos de los pueblos indigenas en México. Contribucion para una ciencia politica de los derechos colectivos, CDHDF, México, 2004, entre otras publicaciones. Desde
el quince de enero de 2006 es Consejero Presidente del Instituto Electoral del Distrito Federal.
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INICIAREMOS NUESTRA REFLEXION SENALANDO que la «go-
bernabilidad» puede ser definida sintéticamente
como la capacidad de un sistema para encontrar un
equilibrio entre las expectativas de los grupos socia-
les y las respuestas institucionales a las mismas.’
Dicho de otro modo, la gobernabilidad se refiere a
la necesidad de compatibilizar, de hacer «congruen-
tes», las exigencias democraticas con las decisiones
adecuadas por parte de las instituciones. Este equi-
librio tiene un caracter dindmico, en la medida en
que combina momentos de intercambio favorable,
con algunas situaciones en las que puede imperar
el desequilibrio, haciendo evidente la incapacidad
institucional para procesar las demandas de los di-
ferentes grupos sociales. Existen numerosas expe-
riencias nacionales en donde a la gobernabilidad se le
ha dado una interpretacién que busca hacer perdurar
los sistemas politicos independientemente de su ca-
pacidad para resolver los requerimientos de la pobla-
cion. Este problema ha sido abordado no solamente
por las corrientes neoconservadoras, sino también
por aquéllas de corte neoliberal, en la busqueda de
estrategias adecuadas para reforzar al sistema me-
diante la implementaciéon de diferentes medidas
(como son las reprivatizaciones, la reproposicién de
los mecanismos de mercado o la refuncionalizacién
delas organizaciones sindicales, etcétera), todas ellas
encaminadas, por un lado, a disminuir las presiones
populares y, por el otro, a aumentar las capacidades de
respuesta durante el proceso decisional. En este sen-
tido, la gobernabilidad también puede ser entendida
como un «momento de encuentro» entre varias direc-
ciones, ya que estd directamente relacionada con la
capacidad del sistema para promover eficientemente
una serie de iniciativas que se adecuen a los procesos
de «inclusién» de los actores emergentes.>

ES IMPORTANTE AGREGAR que el proceso de goberna-
bilidad no sélo atarie a la clase dirigente sino tam-
bién a las diferentes oposiciones sean de izquierda
o de derecha, las cuales propugnando por ser fuerza
de gobierno se ven directamente involucradas en su

funcién opositora. La calidad y el caricter de esta
evaluacion estd estrechamente ligada con el ejerci-
cio del consenso y del disenso.? En efecto, durante el
transcurso de la historia politica de este siglo, hemos
constatado la existencia de numerosos ejemplos en
los cuales la formacién del consenso ha contribuido
de manera decisiva para hacer perdurar en el tiempo
a un determinado régimen politico.* El ejercicio de
un particular tipo de consenso no sélo ha impedido
la formacién de opiniones discordantes al interior
de los grupos sociales, sino que a partir de una se-
rie de postulados, ha permitido la legitimacién de la
préctica politica del grupo gobernante condenando
a la disidencia a una parte de los actores politicos
por considerarla perniciosa para la estabilidad del
régimen. Por el contrario, podemos revisar las expe-
riencias de algunos paises en los que la convivencia
respetuosa entre consenso y disenso ha fortalecido
la gobernabilidad. Nos referimos a aquellos gobier-
nos de cardcter pluralistico y competitivo, en donde
la manifestacion del desacuerdo favorece la legitimi-
dad de la élite en el poder ya que enaltece los valores
de la democracia que son aquellos que defienden la
libre expresion de los individuos y la convivencia to-
lerante y pacifica entre sus miembros.® Finalmente,
debemos recordar que han existido otros tipos de
consenso y de disenso de cardcter extremo, que con
el recurso a diferentes tipos de violencia han dafiado
irremediablemente la estabilidad de un régimen. Por
lo tanto, sibien es deseable una cierta dosis de acuer-
do y de desacuerdo, estas expresiones deben ser de
caracter moderado, es decir, deben procurar respe-
tar y hacer respetar los diferentes puntos de vista,
sin pretender aniquilar a quien no piensa del mismo
modo, aplicando el méximo postulado del liberalis-
mo segun el cual la ley es igual para todos. Existen
a grosso modo dos versiones de la ingobernabilidad
en las sociedades complejas: una es la que conside-
ra a la «crisis de gobernabilidad» como un producto
de la incapacidad de los gobernantes; otra muy dife-
rente es, como hemos visto, aquélla que la considera

Cfr. Zaccaria, Giuseppe, “Governabilita”, en Lessico della politica, Roma, Edizioni Lavoro, 1987, p. 270.

Es asi como algunos autores han considerado que la gobernabilidad estd, de una u otra forma, referida a la calidad del desempefio gubernamental a través
del tiempo, y esto significa: |) capacidad para adoptar oportunamente las decisiones, 2) efectividad de las decisiones adoptadas, y 3) aceptacién social de
las decisiones: cfr. Flisfish, Angel; Gobernabilidad y consolidacion democratica: sugerencias para la discusion, en Revista Mexicana de Sociologia, nim. 3, julio-
septiembre 1989, pp. 113-133.

Algunos autores afirman que en las sociedades democraticas los individuos deben decidir entre una amplia gama de posibilidades que van desde “la decision

por la herejia, la defensa de los derechos civiles [...] o la seguridad en la obediencia, la verdad del grupo, el horizonte disidente o la demora del conformista”:
cfr. Flores d’Arcais, Paolo, Etica senza fede, Turin, Einaudi, 1992, pp. 216-217.

Cfr. Pasquino, Gianfranco, “Gobernabilidad”, en Diccionario de politica. Suplemento, México, Siglo XXI Editores, 1988, p. 194.

De frente a la pregunta: ;Quién debe mandar?, el filésofo Karl Popper, afirma: Se dice que un gobierno tiene el derecho de ordenar cuando es legitimo, es decir,
cuando ha sido elegido segln las reglas de la constitucion, por una mayoria del pueblo o de sus representantes: cfr. Popper, Karl, La lezione di questo secolo,
Venecia, Marsilio Editore, 1992, p. 84.
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como un resultado del «exceso de demandas». No obstante
todo, tanto la gobernabilidad como su contrario, la ingober-
nabilidad, aparecen como procesos en curso, es decir, como
un conjunto de relaciones complejas entre los componentes
de un sistema politico.®

Il. EXISTE UN AMPLIO ACUERDO entre los estudiosos de la pro-
blematica de la gobernabilidad en el sentido de que ésta no
implica necesariamente un estado de inmobilismo. Al con-
trario, es casi una constataciéon empirica que el conjunto de
las fuerzas que actdan al interior de los regimenes politicos
mantienen profundas discrepancias y desarrollan su accién
en un ambito institucional muy dindmico y en el que se ex-
presan puntos de vista alternativos. Otro aspecto importante
que debemos tener presente es que la gobernabilidad como
«congruencia» entre las instituciones y las demandas sociales
puede desarrollarse en un contexto democrético o autoritario.
En efecto, en general se piensa que la gobernabilidad es un
proceso con un sentido politico tnico; sin embargo, conside-
ramos que dicho proceso puede ser mejormente caracterizado
si se toman en cuenta sus diferentes dimensiones, asi como el
contexto institucional en el que se desarrolla. En esta légica,
y esquematizando un poco, podemos afirmar que la goberna-
bilidad de tipo democratico estaria caracterizada por un jue-
go politico sin constricciones y donde la estabilidad depende
directamente de un compromiso compartido en cuanto a la
legitimidad del orden democratico por parte de los diferentes
actores.” En cambio, la gobernabilidad en un contexto no de-
mocrético se encuentra referida a una accién que excluye en
un grado elevado la participacién politica de la poblacién, es
decir, representa una situacién en donde impera una ausen-
cia de libertad en cuanto al desarrollo de las fuerzas politicas,
lo que provoca naturalmente una limitacién del pluralismo.
Aunque nos ocuparemos mds adelante de indicar los elemen-
tos distintivos de cada una de ellas, en este apartado sélo in-
tentaremos definir convencionalmente a la gobernabilidad, la
cual de principio encarna un conjunto de «capacidades» del
régimen politico que se encuentran referidas, por un lado, al
funcionamiento de las instituciones de acuerdo con los pro-
cedimientos establecidos y, por el otro, a la satisfaccion de las
demandas y de los desafios sociales que se le presentan a las
estructuras de autoridad y cuya solucién determina el nivel
del conflicto politico. En correspondencia con lo anterior,
podemos afirmar que la ingobernabilidad refleja un conjun-
to de «incapacidades» al interior del régimen para mantener
el necesario equilibrio entre la produccién de las demandas
sociales y la formulacién de las decisiones politicas. La ingo-
bernabilidad puede ser estudiada, de un lado, recuperando
las causas que la provocan y, del otro, examinando los efec-
tos que resultan en la estabilidad del sistema politico en su
conjunto. En este sentido, el momento de crisis o de ruptura
en el funcionamiento del sistema puede dar lugar a un cambio
cualitativo, ya sea en sentido positivo, estimulando una ma-

{'¢ En un intento de simplificacion, es posible sostener que los autores que se han ocupado de esta problematica defienden, en todo o en parte, una de las
i siguientes hipotesis: 1) la ingobernabilidad es el producto de una sobrecarga de demandas [...] que provocan crisis fiscal; 2) la ingobernabilidad [...] es mas
bien un problema de naturaleza politica: el de la autonomia, complejidad, cohesion y legitimidad de las instituciones; 3) la ingobernabilidad es el producto
conjunto de una crisis de gestion administrativa del sistema y de una crisis de apoyo politico de los ciudadanos a las autoridades”: cfr. Pasquino, Gianfranco,
“Gobernabilidad”, en Diccionario de politica. Suplemento, op.cit., p. 192.

Para el anilisis de un caso especifico sobre la «gobernabilidad democratica» se recomienda: Rial, Juan. Gobernabilidad, partidos y reforma politica en
Uruguay, en Revista Mexicana de Sociologia, nim. 2, abril-junio 1988, pp. 11-33. Este mismo autor define la gobernabilidad como la capacidad de las institu-
ciones y movimientos de avanzar hacia objetivos definidos de acuerdo con su propia actividad y de movilizar con bastante coherencia las energias de sus
integrantes para proseguir esas metas previamente definidas. Lo contrario, la incapacidad para obtener esa capacidad de ‘encuadramiento’ llevaria a la
ingobernabilidad.
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yor aperturay liberalizacién, o en direccién negativa
haciendo posible un posterior reequilibramiento del
orden autoritario sobre la base de algun tipo de vio-
lencia politica.® La ingobernabilidad refleja, pues, un
funcionamiento «defectuoso» de las estructuras y
de las instituciones politicas que puede ser generado
tanto por factores internos al aparato gubernamental
como por los asi llamados factores ex6genos, cuyo
peso e influencia desemperfian un importante papel
en el proceso que estamos analizando. Basta recordar
el influjo que el contexto internacional ha desempe-
fiado en la direccién y la intensidad de importantes
cambios politicos que se han llevado a cabo durante
los ultimos afios.” No se deben olvidar tampoco los
efectos politicos que resultan de las interacciones de
ambos tipos de factores en la sociedad.

EL PROCESO DE GOBERNABILIDAD estd intimamente li-
gado con la «naturaleza politica» del gobierno que
puede ser homogénea o heterogénea y por el cardc-
ter de las oposiciones
fragmentadas, sistémicas o antisistémicas mismas
que pueden estar orientadas tanto ala aceptacién del
sistema como a su transformacién radical’® A este
punto debemos precisar que cuanto mas homogénea
sea la coalicién de actores en el gobierno tanto me-
nores seran las probabilidades para que se desarrolle
cualquier tipo de ingobernabilidad. Asimismo, cuan-
to méas fragmentada y polarizada se encuentre la so-
ciedad, mas dificil seré la aceptacion del tipo de rela-
ciones politicas existentes y, en consecuencia, serdn
mayores las posibilidades de desequilibrios institu-
cionales. Por ultimo, resulta indispensable dilucidar
las posibles soluciones al problema de la ingoberna-
bilidad, es decir, al tipo de recursos que pueden ser
utilizados para enfrentar los diversos desafios frente
alos cuales se puede optar por la via cohercitiva o por
el recurso a los medios pacificos que se caracterizan,
principalmente, por una solucién negociada entre las
partes. Esta tltima solucién se remite necesariamen-
te al fortalecimiento de la gobernabilidad de caracter
democriético. Distinguir entre democracia de «alta» y
«baja» intensidad es fundamental para poder poder
explicar «como» y «con qué recursos» es posible re-
solver los problemas de la gobernabilidad. Describa-
mos brevemente algunos posibles escenarios.

EN RELACION CON LOS PROCESOS que pueden afectar
la gobernabilidad existen algunas interpretaciones
que han considerado que un régimen puede entrar
en crisis ya sea por un «exceso» de democracia o, al
contrario, por una «restriccién» de la misma. En el
primero, la crisis por exceso de democracia estaria
representada por aquellos casos

que pueden ser unitarias o

caracterizados

principalmente por la existencia de regimenes de
tipo parlamentario enlos que la duracién de los go-
biernos puede alcanzar breves periodos de tiempo™
o en aquellos otros en donde la ingobernabilidad se
vuelve «crisis permamente».? Segin estos enfoques
es posible que un elevado nivel de democracia genere
algin grado de ingobernabilidad la que, no obstan-
te todo, no logra afectar sustancialmente la calidad
democritica de régimen vy, por lo tanto, consideran
posible llevar a cabo una «reduccién» de la misma
por lo menos hasta ponerla en sintonia con las es-
tructuras institucionales existentes. De acuerdo con
esta interpretacién, cuando se «sobrecarga» el sis-
tema por el alto volumen de inputs o demandas que
generan los ciudadanos (configurando con esto una
situaciéon en donde a la cantidad de demandas ya
existentes se le agregan nuevas) puede suceder que
las instituciones no se encuentren preparadas para
enfrentarlas con eficacia y efectividad. Esta seria
la situacién prototipica de las democracias en pro-
blemas, mismas que se caracterizan por el hecho de
que, a pesar de las «disfunciones sistémicas», no re-
curren a métodos autoritarios para enfrentar dicha
«sobrecarga». Contrariamente podemos evidenciar
otras interpretaciones referidas a experiencias en
donde la ingobernabilidad es producida por la «esca-
sa» democraticidad existente y donde son més altas
las probabilidades de que se resuelva dicho desfase
entre demandas y soluciones por medios no demo-
craticos. En efecto, en la prolongada tensién que
generaron dichas experiencias no estuvo ausente la
propensién para la busqueda de atajos autoritarios.*
Como quiera, en estas situaciones las democracias
se muestran incapaces para proceder eficazmente
en la toma de decisiones rapidas e incisivas porque
se encuentran atrapadas al interior de una «gran
red paralizante» de intereses corporativos y sectoria-
les. Una vertiente de la mencionada concepcion, que
ha sido fuertemente influenciada por la teoria de la
eleccién racional, sostiene que la ingobernabilidad
se produce durante la competencia electoral porque
muchos grupos podrian apoyarse en un poder muy
amplio de extorsién sobre los politicos, obligdndoles
en diversas formas a un comportamiento inflacio-
nario primero en términos de promesas y después
en términos de disponibilidad de recursos.™ Esen el
contexto de dichas tensiones que es posible afirmar
que los érdenes democréticos pueden ser desafiados
en diversas direcciones: ya sea desde el lado de las de-
mandas como desde el de las respuestas; ya sea desde
la vertiente de la politica de los partidos como des-
de el perfil de la politica de los movimientos sociales

;"“‘ Un analisis de la posible combinacion de transicion con crisis de gobernabilidad en: Viero, Benicio. “Transicion y crisis de gobernabilidad en Brasil”, en Revista

Mexicana de Sociologia, nim. 2, abril-junio 1988, pp. 35-50.

democratizacion de los paises postsocialistas en Europa oriental.

trilaterale, Milan, Franco Angeli, 1977.

? Al respecto, algunos ejemplos estan dados por la influencia ejercitada por la Comunidad Econémica Europea en la democratizacién de Espafia, Grecia y
Portugal. O en América Latina el papel desempefiado por la “guerra de las Malvinas” en la caida de la dictadura militar Argentina y, mas recientemente en la

1o Cfr. Pasquino, Gianfranco, Crisi governativa, en Dizionario di politica, Turin, UTET/TEA, 1990, pp. 637-645.
"' La discusion sobre la gobernabilidad en la ciencia politica fue inaugurada por el informe a la Comisién Trilateral que en 1975 presentaron un grupo de im-
portantes especialistas: cfr. Crozier, M., Huntington, S., y Watanuki, J., La crisi della democrazia. Rapporto sulla governabilita delle democrazie alla Commissione

12 Un caso de «crisis permanente» es representado por el sistema politico italiano. Para una sugerente interpretacion se recomienda la introduccién realizada
por Norberto Bobbio a: Farneti, Paolo, La democrazia in Italia tra crisi e innovazione, Turin, Fondazione Giovanni Agnelli, 1978.
"3 cfr. Pasquino, Gianfranco. Alla ricerca dello scetro perduto, Bolonia, Il Mulino, 1990, p. 7.

'*Estos estudios obtuvieron un impulso importante con las formulaciones de Antony Downs en: Teoria economica della democrazia, Bologna, 11 Mulino, 1988.
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emergentes; ya sea desde las relaciones entre la politica y la so-
ciedad como desde las relaciones entre la politica y la economia.
A continuacién nos ocuparemos de distinguir brevemente dos
casos tipicos de gobernabilidad: el primero referido a los regime-
nes democraticos y el segundo relacionado con aquellos de tipo
autoritario.

I1l. UNA DEMOCRACIA PUEDE SER minimamente caracterizada
por la existencia de un conjunto de procedimientos libremente
aceptados para la toma de decisiones politicamente vinculan-
tes. Dicho conjunto de procedimientos implican que la forma de
gobierno democrética es capaz de tolerar todos aquellos cambios
que son compatibles con la conservacién de sus propias reglas
del juego .° Los problemas de gobernabilidad que afectan a estos
regimenes son sobre todo de tres tipos: de «sobrecarga», de cre-
ciente conflictuabilidad social y del desarrollo de una infinidad de
centros de poder. Al primero aunque brevemente nos hemos ya
referido; el segundo se vincula con la existencia de intereses con-
trapuestos y corporativos que, sin embargo, necesitan coexistir
subordindndose al interés colectivo que, en teoria, persigue la
democracia; y el tercero, hace referencia a la principal caracte-
ristica que distingue a dicho tipo de sociedades, que es el plura-
lismo, el cual implica, entre otras cosas, la existencia de diversos
centros de poder.’® Esta interrelacién entre distintos grupos posi-
bilita la exposicién auténoma de sus demandas hacia las estruc-
turas de autoridad. Cabe setialar que, si bien puede desarrollarse
la hegemonia de alguno de ellos en un determinado momento
historico, ésta debe tener siempre un caracter transitorio, toda
vez que existe la posibilidad real de la «alternancia» entre ellos.
Otro aspecto importante de la gobernabilidad de tipo democrati-
co se encuentra referido ala capacidad de respuesta expedita por
parte de los gobernantes. En este caso el dilema se expresa entre
las soluciones de tipo democratico y su relacién con el «Estado
burocratico». Al respecto, Norberto Bobbio sostiene los regime-
nes democrdticos a diferencia de los autoritarios se caracte-
rizan por la demanda facil y la respuesta dificil, y que por este
motivo es que: la rapidez con la que se presentan las demandas
al gobierno por parte de los ciudadanos, estd en contraposicién
con la lentitud de los complejos procedimientos del sistema poli-
tico democrético.” No obstante todo, y aunque éste no es el lugar
para realizar un andlisis sobre las tensiones que caracterizan a
ambos, podemos afirmar que el Estado democrético estd mds
cerca del Estado burocratico de cuanto aparece a simple vista.
Un aspecto que no puede quedar de lado en el tipo de gobernabi-
lidad al que nos estamos refiriendo es el rol de mediacién que
desempenian los partidos politicos. En efecto, las organizaciones
partidarias constituyen el eje articulador de la integracién po-
litica y de la participacién de las masas representando, de este
modo, un puente bidireccional entre el régimen politico y el con-
junto de los ciudadanos poseedores de los derechos. Esto es asi
porque los partidos pueden encarnar y promover el desarrollo de
dos dindmicas: ya sea de la continuidad, o del cambio al interior
del régimen politico. Al respecto, es necesario tener presente que

EM ESTE SENTIDO, LA GOBERMABILIDAD TAMEIEN PUEDE SER ENTENDIDA COMO

LIN aMOMENTD DE ENCUENTRO= ENTRE VARIAS DIRECCIONES [...]

,' ' Cfr. Bobbio, Norberto. “;Puede sobrevivir la democracia?”, en Los Limites de la democracia, Buenos Aires, CLACSO, 1986, p. 62.

i 16%La libre organizacion de grupos de interés, de sindicatos, de partidos, hasta la maxima aplicacion de los derechos politicos, facilitan por parte de los indi-

i viduos y grupos peticiones a los poderes publicos que pretenden ser satisfechos en el menor tiempo posible, bajo la amenaza de disminuir el consenso [...]
es evidente que cuanto mas aumentan los conflictos mas aumenta la dificultad de dominarlos”: Cfr. Bobbio, Norberto, “Democracia e ingobernabilidad”, en

i Liberalismo y democracia, México, FCE, 1989, pp. 103-109.

'7“En la democracia la demanda es facil y la respuesta dificil; por el contrario, la autocracia tiene la capacidad de dificultar la demanda y dispone de una

i gran facilidad para dar res puestas”: Cfr. Bobbio, Norberto. El futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1986, p. 28.
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en una democraciala alternancia en el poder no debe
implicar necesariamente la vulneracién del proceso
de gobernabilidad. Una competencia equilibrada entre
opciones diferentes pero que adhieren a los principios
democraticos debe hacer posible el desarrollo orga-
nizativo de un conjunto de fuerzas que se encuen-
tran en disposicién para, de ser necesario, establecer
acuerdos cooperativos entre si orientados a mejorar
la «calidad» de dicho tipo de régimen.' En este sen-
tido, la existencia de una sociedad civil activa impli-
ca también una representacién politica «compleja
y competitiva». El ejercicio de un poder eficiente y
eficaz, capaz de enfrentar con éxito los desafios que
se le presentan, que fortalezca y mejore la institu-
cionalidad del regimen puede derivar en una mayor
gobernabilidad.

A ESTE PUNTO CONVIENE ESTABLECER una distincién
analitica entre aquello que podriamos denominar
una crisis de gobernabilidad en relacién con los va-
lores y los procedimientos de la democracia, y una
crisis de gobernabilidad en relacién con su funciona-
miento institucional. Para el caso que nos interesa es
necesario hacer referencia brevemente a este tltimo
tipo de crisis. En general, estas disfunciones se en-
cuentran referidas a los procesos decisionales y muy
raras veces aunque también puede llegar a ocurrir
al conjunto prescriptivo y normativo de la institucién
democratica. La crisis de los mecanismos decisiona-
les puede surgir cuando se atrofia el funcionamien-
to de las estructuras encargadas de la produccién
de respuestas socialmente significativas. Se puede
decir al respecto que un sistema politico funciona
bien cuando logra tomar decisiones oportunas en el
mds breve tiempo posible y con el menor dispendio
de energia por parte de los decisores. Ejemplos del
mencionado funcionamiento defectuoso del régi-
men democratico son representados por las pugnas
que en algunos paises se han desarrollado entre los
poderes legislativo y el ejecutivo o entre la burocra-
cia y la magistratura.’ Conviene tener presente, sin
embargo, que una crisis de gobernabilidad en este
sentido puede no traducirse inmediatamente en una
caida o en una transformacién global del régimen.

IV. CONTRARIAMENTE con cuanto hemos venido sos-
teniendo, y a modo de conclusién, podemos afirmar
que la gobernabilidad también puede caracterizarse
porun proceso en el que la demanda social encuentra
dificultades estructurales para manifestarse, ya que
el poder coactivo impide la plena y libre expresion de
los intereses de los grupos sociales. Para la caracteri-
zacion de los regimenes autoritarios es fundamental

la referencia al «pluralismo politico limitado».?* En
estas situaciones el dilema se presenta entre un po-
der eficaz y un poder legitimo. Es necesario sefialar
que la competencia politica es considerada en la ma-
yoria de los regimenes autoritarios como innecesaria
y, por lo tanto, prevalece un fuerte «monolitismo» a
través del cual se ejercita verticalmente el poder. La
referencia a los mecanismos a través de los cuales la
gobernabilidad se mantiene en estos contextos quiza
no mereceria mayores comentarios de no ser porque
es posible pensar en escenarios extremos en los que
puede ocurrir que las limitaciones en el ejercicio de
las libertades politicas se conjugen con la paulatina
pérdida del consenso y de la legitimidad, con el desa-
rrollo de anomias sociales de caracter violento, con
una mayor polarizacién y fragmentacién politica de
la sociedad asi como con la expansién de los «parti-
cularismos corporativos». En estos casos las posibili-
dades de la ingobernabilidad son mayores. Aun més,
estas consecuencias negativas pueden verse agudi-
zadas por la crisis de los partidos y por el desarrollo
de un rol decreciente en los mecanismos de repre-
sentacién en los procesos politicos. El conjunto de
estos fenémenos pueden concluir con el surgimiento
de una «conflictualidad estructural» que paralizaria
cualquier posibilidad de gobernabilidad a nivel sisté-
mico. Esto es importante si tomamos en cuenta que
los partidos politicos desempefian funciones vitales
para la gobernabilidad, ademds de aquellas tipicas
del reclutamiento y de la socializaciéon politica, de la
competencia y de la estructuracién de las opciones
electorales.?! En una situacién no democrética como
la que aqui interesa analizar, el desarrollo de una
creciente fragmentacién de los intereses puede gene-
rar situaciones en las que se manifieste una gradual
pérdida del poder por parte de la élite gobernante.??
De acuerdo con esta interpretacién, una consistente
pérdida de eficacia, efectividad y legitimidad es casi
seguro que provoque el aumento delas tensionesy de
la politizacién dando lugar a una crisis politica que
puede ir acomparniada de fuertes enfrentamientos o
incluso de algun tipo de guerra civil . En muchos
casos nacionales hemos podido observar cémo los
intentos por mantener artificialmente la gobernabi-
lidad han concluido, en el mejor de los casos, en una
disgregacion de las fuerzas que apoyan al régimen, y
en el peor, en un retroceso de los logros democrati-
cos. Una adecuada correspondencia entre necesida-
des sociales y decisiones de gobierno expeditas, pue-
de garantizar, sino una mayor legitimidad, al menos
un mejor funcionamiento de las instituciones.

p. 255.

115, Bologna, Il Mulino, 1980.

'8 Para el estudio de la problematica referida a las democracias “consociativas”, es decir, a los problemas asociados al mantenimiento de un gobierno demo-
cratico de caracter estable en el contexto de una sociedad pluralistica, se recomienda el excelente estudio de Arend Lijphart: Democracia en las sociedades
plurales, México, Prisma, 1988, cap. |. Esto a pesar de los fuertes problemas de traduccién que la version castellana tiene.

' Al respecto puede desarrollarse una crisis democratica “cuando surgen limites y condicionamientos a la precedente expresion de los derechos politicos y
civiles [...] o cuando se tiene una limitacion de la competencia politica y cuando se contamina o se rompe el compromiso democratico™ cfr. Morlino, Leonardo.
“Democrazie” en Manuale di scienza della politica, Bologna, Il Mulino 1988, p. 123.

2°E| pluralismo politico limitado y no responsable, la ausencia de una elaborada ideologia-guia, la ausencia de mobilizacién politica y la presencia de un pequefo
grupo que ejercita el poder “dentro de limites formalmente mal definidos pero en realidad bastante predecibles”, son caracteristicas que acomunan a los
regimenes autoritarios: cfr. Linz, Juan ., “An authoritarian regime: the case of Spain”, en Cleavages, ideologies and party systems, Helsinki, Westermarck, 1964,

2 Respecto al papel de los partidos en los procesos de gobernabilidad se recomienda: Pasquino, Gianfranco. Crisi dei partiti e governabilitd, Universale Paperbacks

2 Cfr. Linz, Juan )., La quiebra de las democracias, Madrid, Alianza Universidad, 1987, p. 132.
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EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE JALISCO, CREADO A PARTIR DE
LAS REFORMAS A LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO EN 2005, NACE CON EL
CLARO PROPOSITO Y VOCACION DE REALIZAR SUS FUNCIONES A TRAVES DEL
EJERCICIO PLENO DE LA AUTONOMIA.

PARA CUMPLIR CON LA RAZON FUNDAMENTAL DE SU CREACION Y, AL
MISMO TIEMPO, TRASCENDER LAS EXPECTATIVAS QUE LA SOCIEDAD TIENE, ES
NECESARIO PROFESIONALIZAR EL DESEMPENO QUE COMO ORGANO AUTONO-
MO E IMPARCIAL, APEGADO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DEFINIDOS EN LA
LEY: AUTONOMIA, CERTEZA, LEGALIDAD, IMPARCIALIDAD, INDEPENDENCIA Y
EQUIDAD, DEBE TENER EL NACIENTE INSTITUTO.

PARA LO ANTERIOR, EL PLENO DE CONSEJEROS ELECTORALES, ELEGIDOS
PARA EL PERIODO 2005-2010, FIJO, ENTRE SUS PRIMERAS TAREAS, EL ORIEN-
TAR LA ACTIVIDAD INSTITUCIONAL A UN HORIZONTE DE MEDIANO PLAZO EN
UN MARCO DE CERTIDUMBRE EN TERMINOS DE DESEMPENO ESPERADO, REA-
LIZANDO, POR PRIMERA VEZ, UN EJERCICIO DE REFLEXION AMPLIO, INCLUYENTE
Y PROPOSITIVO, QUE TAMBIEN MARCO UN PROFUNDO Y SERIO ANALISIS DE
FORTALEZAS Y DEBILIDADES, DE AMENAZAS Y OPORTUNIDADES, ASI COMO
DE FACTORES CRITICOS DE EXITO: ESTO DIO ORIGEN AL PLAN ESTRATEGICO
2005-2010.

LO QUE SIGUE ES UNA REPRODUCCION FIEL DE LOS PRINCIPALES PUNTOS
QUE TOCA EL MENCIONADO PLAN ESTRATEGICO 2005-2010.

FINALMENTE, TODO PLAN ES PERFECTIBLE EN TERMINOS DE QUE LA SO-
CIEDAD JALISCIENSE, Y EL PROPIO INSTITUTO, SON DINAMICOS E INTERACTUAN
ENTRE SI, LO QUE OBLIGA UNA MEDICION, REVISION Y RETROALIMENTACION

PLENA DE PROPUESTAS BENEFICAS PARA AMBAS PARTES.




DEFINICIONES
ESTRATEGICAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO
DE JALISCO

2005-2010




PRINCIPIOS RECTORES

CERTEZA Todos los actos y decisiones del Instituto Electo-
ral del Estado de Jalisco, se realizan de forma institucional y
profesional, apoyados en procesos legitimos, transparentes
y auditables para el cumplimiento cabal de sus funciones.

LEGALIDAD El Instituto Electoral del Estado de Jalisco con
sustento, reconocimiento y estricto apego al mandato cons-
titucional y sus leyes, motiva y fundamenta sus actos, hace
sélo lo que la ley le permite, nada fuera de ella, ni nada por
encima de ella.

INDEPENDENCIA Ejercicio de la autonomia y separaciéon de
cualquier poder establecido, que permita tomar decisiones
con libertad e imparcialidad, sustentada en la ley y al margen
de presiones politicas o administrativas.

IMPARCIALIDAD Actuacién neutral del Instituto Electoral del
Estado de Jalisco que vela por el interés social sobre cual-
quier interés partidario o personal que pudieran tener sus
integrantes en el cumplimiento de su misién y en los valo-
res fundamentales de la democracia, ejerciendo como eje
de equilibrio en el ejercicio democratico en sus actores y la
vigilancia total de la ley.

OBJETIVIDAD Capacidad que apoya la imparcialidad de las
decisiones al observar los hechos por encima de opiniones e
intereses particulares, examinando los fendmenos en todos
sus aspectos para que la toma de decisiones esté apegada a
la realidad y reduzca al minimo el error en las valoraciones
que realice.

EQUIDAD Significa otorgar a todos el mismo trato en igual-

dad de circunstancias, pero reconociendo los aspectos es-
pecificos de cada situacién particular.



MISION

EL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE JALISCO

es un organismo publico auténomo. Su responsabilidad
es garantizar el respeto al voto ciudadano en procesos
de eleccioén, referéndum y plebiscito. Es autoridad im-
parcial en materia electoral, permanente, profesional y
transparente en sus actividades y manejo de recursos.
También es responsable del fortalecimiento del régimen
de partidos y de divulgar una cultura politica con base
en la tolerancia, la democracia, la identidad nacional y el
pluralismo.



VISION

EN EL ANO 2010, el Instituto Electoral del Estado de
Jalisco es reconocido por la sociedad, la opinién publica,
los actores politicos y las autoridades del Estado como
una Institucién confiable, eficiente y eficaz, por la forma
en que realiza los procesos electorales, de referéndum
y de plebiscito; asi como el manejo de sus recursos en
forma clara y accesible a consulta. Cuenta con procesos
y procedimientos claros, transparentes y precisos para
realizar sus labores y con el personal profesional capaci-
tado que asume su compromiso de servicio con calidad;
establece la cultura de trabajo en equipo y la comunica-
cién como herramientas cotidianas, y tiene la guia de un
solido codigo de valores en su conducta. Es un promotor
permanente de la cultura politico-electoral y fuente de
consulta y referencia ampliamente utilizado.



OBJETIVOS ESTRATEGICOS

1. Obtener el reconocimiento de la sociedad por el cumpli-
miento de su misién y logro de la visién.

2. Obtener el reconocimiento académico y social por el de-
sarrollo de los programas y actividades de educacién civica y
formacion de ciudadania, de investigacion académica y divul-
gacion.

3. Contar con una estructura laboral profesional de carrera,
capacitada, comprometida y satisfecha de laborar en la Ins-
titucion, incluyendo estructuras permanentes desconcentra-
das.

4. Obtener el reconocimiento social por su desarrollo orga-
hizacional, informdatico y de procedimientos en materia elec-
toral.

5. Convertirse en punto de referencia en materia electoral
para la ciudadania, autoridades y actores politicos.



POLITICAS GENERALES

1. LA TRANSPARENCIA y cumplimiento de los principios
rectores y de las atribuciones legales deben estar pre-
sentes en todos los procesos y actos en que participe el
Instituto Electoral del Estado de Jalisco.

2. EL PLENO EJERCICIO DE LA AUTONOMIA y Su acep-
tacion por los actores sociales y politicos del Estado es
un principio inalienable e irrenunciable en todos los am-
bitos en que participa el Instituto Electoral del Estado de
Jalisco.

3. MANTENER UN DIALOGO CONSTANTE y de vincula-
cidn con los organismos y actores sociales con el prop6-
sito de desarrollar una amplia cultura en materia politico-
electoral en el Estado; actuando siempre con la guia de los
valores institucionales.

4. MANTENER UN EFICAZ Y PERMANENTE programa de
educacion civica y formacion de ciudadania que logre el
ejercicio de los valores de la democracia en todos los
habitantes del Estado y, en particular, en los nifios y jo-
venes, con miras a su adecuada insercion en la dinamica
politico-electoral del Estado.

5. DE LA LEY Y LOS PRINCIPIOS RECTORES emana el
cddigo de valores del personal de la Institucién como guia
cotidiana de las acciones de quienes la integran, por tan-
to, se considera sancionable cualquier acciéon o actitud
contraria a dicho cédigo y a los principios rectores.

6. EJERCER UNA MEJORA CONTINUA tanto de las perso-
nas, con miras a la profesionalizacién de la actividad ins-
titucional; como de equipos fisicos y procedimientos, que
permitan hacer mas agiles las actividades y la consecuen-
te eficiencia y racionalidad en el ejercicio de los recursos y
el cumplimiento de los objetivos en todos sus niveles.



CODIGO DE VALORES

Las personas que laboramos en el Instituto Electoral del
Estado de Jalisco guiamos nuestro quehacer cotidiano por
los principios rectores de la Institucién y, en particular,
por los siguientes valores:

LEALTAD Y RESPETO a la Constitucion General de la
Republica, a la Constitucién Particular del Estado, la Ley
Electoral del Estado y sus Instituciones.

HONESTIDAD en el desempefio de nuestras funciones y
en relaciones laborales con los demas integrantes de la
Institucion y la sociedad en general.

COMPROMISO para realizar todas las actividades necesa-
rias en la tarea de lograr los objetivos institucionales
COLABORACION Y TRABAJO EN EQUIPO para el logro
efectivo de los objetivos estratégicos, departamentales y
personales.

COMUNICACION EFECTIVA que permite el adecuado flu-
jo de informacion en las actividades personales, directivas
e institucionales.

CALIDAD Y PROFESIONALISMO en la realizacién de las
tareas encomendadas.

INICIATIVA para sugerir y realizar una mejora continua
en las actividades de la Institucién.

CONGRUENCIA Y TRANSPARENCIA en el uso de los re-
cursos con las funciones asignadas en lo personal y por
area.

COMPORTAMIENTO ENCAMINADO a la sana conviven-
cia, respeto mutuo y hacer valer la dignidad de las perso-
nas tanto en las relaciones laborales internas del Instituto
como en aquellas ajenas al mismo, siendo ejemplo del
ejercicio responsable de ciudadania comprometida.
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