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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL
INSTAURADO EN CONTRA DE MA. DEL CARMEN MENDOZA FLORES Y LUIS
GUILLERMO MARTINEZ MORA, CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DE
HECHOS PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, RADICADA BAJO NUMERO DE EXPEDIENTE PSE-QUEJA-
107/2012.

Guadalajara, Jalisco; a veinticinco de mayo de dos mil doce; visto para resolver la
denuncia de hechos que formula el Partido Revolucionario Institucional, a través
del ciudadano Wiliam Gomez Hueso, Consejero Propietario Representante
acreditado ante el Consejo Distrital nimero 10 de este organismo electoral, por
hechos que considera violatorios de la normatividad electoral del estado de
Jalisco; consistentes en haber colocado, fijado o pintado propaganda electoral: a)
Que obstaculiza la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas
transitar y orientarse dentro de un centro de poblacién; b) En inmueble de
propiedad privada, sin mediar permiso escrito del propietario; c) En elementos del
equipamiento urbano; d) En edificio publico, conducta cuya realizacion atribuye a
los ciudadanos Maricarmen Mendoza Flores y Guillermo Martinez Mora, al tenor
de los siguientes,

RESULTANDOS:

Antecedentes del afno 2012.

1°. Presentacion de la denuncia. El ocho de mayo, a las diecisiete horas con
cincuenta y un minutos, fue presentado en la Oficialia de Partes, el escrito signado
por el ciudadano William Gémez Hueso, Consejero Propietario Representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital nimero 10 de este
organismo electoral, registrado con el nimero de folio 003329, mediante el cual
denuncia hechos que considera violatorios de la normatividad electoral vigente en
el estado de Jalisco, consistentes en haber colocado, fijado o pintado propaganda
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electoral: a) Que obstaculiza la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de un centro de poblacién; b) En inmueble
de propiedad privada, sin mediar permiso escrito del propietario; c¢) En elementos
del equipamiento urbano; d) En edificio publico. Conducta cuya realizacion
atribuye a los ciudadanos Maricarmen Mendoza Flores y Guillermo Martinez Mora.
2°. Acuerdo de radicacion. El nueve de mayo, se dicté acuerdo administrativo
mediante el cual se recibio el escrito sefialado en el parrafo que antecede, mismo
que se radico con el numero de expediente PSE-QUEJA-107/2012, habiéndose,
prevenido al quejoso para que proporcionara el domicilio del denunciado.

PSE-QUEJA-107/2012

El dia doce de mayo se notificé al quejoso el acuerdo antes mencionado, tal como
se desprende del acuse de recibo del oficio numero 2869/2012 de Secretaria
Ejecutiva.

3°. Cumple prevencion. En la fecha mencionada en el punto anterior, fue
presentado en la Oficialia de Partes, el escrito signado por el ciudadano William
Goémez Hueso, registrado con el numero de folio 003757, mediante el cual
proporciond el domicilio del denunciado, dando cumplimiento con ello a la
prevencion ordenada en el acuerdo de radicacion.

4°. Admision a tramite. Con fecha trece de mayo, el Secretario Ejecutivo, dictd el
acuerdo en que se admitio a tramite la denuncia de hechos en comento,
ordenando emplazar a las partes en los términos que para tal efecto prevé el 472,
parrafo 8 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

5°. Emplazamiento. Los dias dieciséis y diecisiete de mayo, se emplazo a las
partes en el procedimiento administrativo sancionador especial, segun se
desprende de los acuses de recibo de los oficios 2966/2012, 2967/2012 y
2968/2012 de Secretaria Ejecutiva, asi como de las actas de emplazamiento
respectivas.

6°. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiuno de mayo a las 10:00 horas,
tuvo verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. En el desarrollo
de dicha audiencia los interesados realizaron las manifestaciones que
consideraron convenientes, se admitieron y desahogaron aquellas pruebas que se
ofertaron y se encontraron ajustadas a los supuestos previstos en el procedimiento
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administrativo sancionador especial, se formularon los alegatos correspondientes
que estimaron adecuados para su defensa y se reservaron las actuaciones para
emitir el proyecto de resolucién correspondiente.

Asi, en virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
sancionador especial previsto en los articulos 471, parrafo 1, fraccion Ill; 472,
parrafos 3 y 8; y 473 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, se procede a formular el proyecto de resolucion, por lo que,

CONSIDERANDO:

I. Atribuciones del Consejo General. De conformidad a lo dispuesto por los
articulos 12, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y 120 del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
es el organo superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
que los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equndad y
objetividad guien todas las actividades del instituto.

Il. Facultad de conocer de infracciones e imponer sanciones. De acuerdo a lo
dispuesto por la fraccion XXII del parrafo 1 del articulo 134 del ordenamiento legal
antes mencionado, es atribucion del Consejo General de este organismo electoral,
el conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los terminos previstos en la legislacion de la materia.

lll. Tramite. Que, conforme al contenido de los articulos 143, parrafo 2, fraccion
XXXIV; y 460, parrafo 1, fraccion |lIl del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, la Secretaria Ejecutiva, entre otros érganos, es
competente para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

IV. Procedencia. Dentro de los procesos electorales, los partidos politicos y los

ciudadanos tienen derecho a presentar quejas o denuncias a efecto de que se
instruya el procedimiento sancionador especial por conductas que presuntamente
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incumplan con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 116 Bis de la
Constitucion local; contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos; o, constituyan actos
anticipados de precampana o campana. Lo anterior de conformidad a lo
establecido con el articulo 471 del ordenamiento legal antes citado.

V. Contenido de la denuncia. Tal como se sefalé en el resultando 1°, el
ciudadano William Goémez Hueso, Consejero Propietario Representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital nimero 10 de este
organismo electoral, presentd denuncia en contra de los ciudadanos Maricarmen
Mendoza Flores y Guillermo Martinez Mora, por hechos que considera violatorios
de la normatividad electoral del estado de Jalisco, consistentes en haber colocado,
fjado o pintado propaganda electoral: a) Que obstaculiza la visibilidad de los
sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de un
centro de poblacién; b) En inmueble de propiedad privada, sin mediar permiso
escrito del propietario; ¢) En elementos del equipamiento urbano; d) En edificio
publico. Sustentando la denuncia en lo que al caso particular interesa en las
siguientes manifestaciones:

“HECHOS

UNICO: Con fecha jueves 03 de mayo de 2012 me percaté de que en el predio
marcado con el numero 4807 de la Avenida Cruz del Sur (antes Avenida 18 de
marzo), en la colonia Loma Bonita Ejidal, se encuentran pintadas bardas
promocionales a favor de los candidatos del Partido Accién Nacional,
Maricamen Mendoza y Guillermo Martinez Mora, candidatos a Presidente
Municipal de Zapopan y a Diputado Local por el décimo distrito
respectivamente, propaganda que vulnera lo exigido el Cédigo Electoral vigente
en nuestro estado en cuanto a las reglas para la colocacién de propaganda
electoral, toda vez que el inmueble en el que las referidas bardas fueron
colocadas es propiedad del H. Ayuntamiento de Zapopan, obstaculizan la
visibilidad de los sefialamientos ya que fueron pintadas en color blanco las
placas de nomenclatura que se encuentran colocadas en dicho inmueble por lo
que no pueden ser leidas y se impide la visibilidad de las mismas, asi mismo
no existe permiso o autorizacion de ningun tipo el propietario del inmueble que
permita la pinta de dichas bardas, por lo que se actualizan las causales
previstas en las fracciones I, Il IV y V del parrafo primero del articulo 263 del
Cddigo Electoral de nuestro estado. Con el objeto de acreditar lo expuesto con
anterioridad ofrezco las siguientes
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Asi mismo, al momento de intervenir en el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos, el denunciante manifesté en la etapa de resumen de los hechos y
relacion de pruebas, en lo que al caso particular interesa lo siguiente:

“En este caso los hechos que motivan nuestra queja es de una cantidad de
ocho bardas colocadas en un inmueble de propiedad municipal, sin contar con
la autorizacién de quien puede disponer del mismo, de igual forma la pintura de
las bardas impide la visibilidad de las placas de nomenclatura por lo cual se
actualizan diversa causales sefialadas en el articulo 263 del Cédigo Electoral,
por tal razén considero que es necesario establecer una sancién toda vez que
con las pruebas ofertadas se demuestra claramente la comisién de los hechos
que vulneran la normatividad electoral vigente, siendo ademas una cantidad de
hechos, no se trata de uno sélo, puesto que la cantidad de bardas resulta
excesiva, por lo tanto, en representacion de mi partido politico solicito se
proceda conforme a derecho corresponde y se sancione a quien resulte
responsable por la pinta de dichas bardas, es todo lo que tengo que
manifestar.”

El misme denunciante en la etapa de alegatos de la referida audiencia, sefalo:

“En primer lugar considero que las objeciones ofrecidas por el apoderado de
los denunciados son insuficientes toda vez que como lo sefialan los principios
generales del derecho no basta con manifestarlas sino que deben estar
fundadas y para el caso que nos ocupa no existe documental alguna por la cual
se pretenda dar validez a su fundamento, asi mismo la contestacion vertida por
el denunciado es insuficiente toda vez que en mi escrito sefialo que no cuenta
con la autorizacion del responsable del inmueble, hecho que ha quedado
plenamente demostrado toda vez que no ha ofertado prueba alguna con la que
se acredite que cuentan con el permiso para la pinta de dichas bardas, asi
mismo es de advertirse la culpa invigilando de los candidatos Maria del Carmen
Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora toda vez que ellos son
responsables de que la propaganda colocada a su favor se cifia a lo
establecido en el numeral 263 de nuestro cddigo electoral, de igual forma las
probanzas aceptadas de mi contraria son solo suficientes para acreditar su
personalidad sin que de ellas pueda advertirse ningtn hecho trascendental
para la queja que nos ocupa toda vez que la existencia de las bardas esta
debidamente acreditada y no existe en el expediente de esta queja prueba
alguna que desvirtué los hechos, razén por la cual estimo que esta autoridad al
momento de resolver debe aplicar la sancién correspondiente a los candidatos
del Partido Accion Nacional que han sido denunciados, esto ya que como
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reiteradamente lo he manifestado se encuentra ajustado a derecho y por obrar
las pruebas correspondientes y suficientes para acreditar el hecho que
manifesté en mi escrito de queja, de igual forma no existe en el expediente
prueba alguna que desvirtué los hechos sefalados por mi persona, de igual
forma objeto los poderes que presentan quienes se ostentan como
representantes de los denunciados toda vez que se trata de copias simples que
me han sido mostradas durante el desarrollo de esta audiencia lo cual me deja
en estado de indefensién toda vez que por circunstancias de tiempo me es
imposible acudir al archivo de instrumentos ptbicos a verificar la autenticidad
de los mismos, situacion de la cual si tuvo oportunidad por haber sido
emplazado el dia diecisiete de mayo, lo cual le brinda tiempo suficiente para
verificar la autenticidad de la certificacion de hechos con la que acompario a mi
denuncia, asi como los colores de las fotografias ya que tanto en el archivo de
instrumentos publicos, en la notaria respectiva y en este instituto se encuentran
certificaciones originales, es todo lo que tengo que manifestar. Pido quede
asentado que en toda la audiencia una tercera persona estuvo asesorando al
apoderado de los denunciados.”

PSE-QUEJA-107/2012

VI. Contestacion de denuncia. El apoderado de los denunciados Maricarmen
Mendoza Flores y Guillermo Martinez Mora, al dar respuesta a las imputaciones
formuladas por el quejoso, al momento de llevarse a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, manifesto: :

“En primer lugar es mi deseo ratificar en todos y cada uno de sus términos el
escrito de contestacion que con folio nimero 004459, presentado ante la %
Oficialia de Partes de este instituto electoral, recibido con fecha de hoy, a las
nueve cuarenta y ocho horas en donde se vierten las manifestaciones respecto
a la queja nos ocupa donde se niega en primer lugar lisa y llanamente por parte
de mis representados las conductas que se les imputan, ofertando también en
el mismo, los medios de conviccion conducentes para desvirtuar cada una de
las manifestaciones vertidas por la quejosa, asi mismo en segundo lugar es mi
deseo manifestar como asi al efecto lo hago en este momento respecto del
sefalamiento que la quejosa en su escrito de denuncia manifiesta por una
conducta presuntamente irregular que textualmente en dicho escrito vierte
“obstaculizan la visibilidad de los sefialamiento ya que fueron pintadas de color
blanco las placas de nomenclatura que se encuentran coladas en dicho
inmueble porque no pueden ser leidas y se impide la visibilidad de las mismas”,
a lo que como lo manifestamos en nuestro escrito de contestacion objetamos el
valor probatorio de las fotografias que se anexan a la protocolizacion del acta
de hechos de fecha tres de mayo del afio en curso, pasada ante la fe del
licenciado Santiago Camarena Plancarte notario nimero 290 de esta
municipalidad de Guadalajara, Jalisco, se desprende que dichas fotografias no
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fueron tomadas en su presencia y por el razonamiento que en dicho escrito de
contestacion se refiere no pueden ser valoradas por esta jurisdiccién, pero
ademas por la manifestaciéon vertida en su denuncia de hechos y de las
mismas fotografias que obran en el expediente no se logra discernir color
alguno por la ausencia de color, ya que en este expediente sdlo se anexaron
fotocopias simple por lo que reiteradamente solicito a esta autoridad no sean
valoradas como medio de conviccién suficiente para acreditar el dicho de la
quejosa. De igual manera, tal como lo refiere el licenciado William Gémez
Hueso en esta audiencia, que supuestamente fueron la cantidad de ocho
bardas las que se le pretende imputar a mis representados lo cual no aparece
en su escrito de denuncia y ademas tomando en cuenta lo vertido en la
escritura publica 128 de fecha cuatro de mayo de dos mil doce pasada ante la
fe del licenciado Santiago Camarena Plancarte de la que se desprende una
cantidad unica de siete bardas o pinta de bardas y no ocho como lo argumenté
el licenciado William Goémez Hueso, generando ain méas confusién en el
presente procedimiento al ser tan desatinado su dicho en la presente
audiencia, incurriendo en una presunta falsedad de declaracién por lo que en
este momento me sean expedidas copias certificadas de las manifestaciones
de la presente audiencia para ejercitar la accién legal pertinente a esta
manifestacion. Es todo lo que tengo que manifestar a este dicho.”

En el escrito relacionado en la audiencia de pruebas y alegatos, presentado el dia
veintiuno de mayo del afio en curso en la Oficialia de Partes de este organismo
electoral, registrado con el numero de folio 004459, los apoderados de los
denunciados Ma. del Carmen Mendoza, también conocida como Maricarmen
Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora, expusieron:

“EXPONER:

Como lo acreditamos con el copia certificada del testimonio ptblico nimero
25155, de fecha diecinueve de mayo de dos mil doce, pasado ante la Fe del
Lic. Carlos Alberto Hijar Fernandez, Notario Publico nimero 133, de la
Municipalidad de Guadalajara, primero de los comparecientes, contando con
Poder General Judicial para Pleitos y Cobranzas, expedido a favor del suscrito
Cesar Guillermo Ron Siordia, por la C. Ma. Del Carmen Mendoza Flores,
caracter que solicito me sea reconocido para todos los efectos legales
correspondientes, se anexa copia del mismo para su cotejo solicitando sea
devuelto el original al suscrito.

Como lo acreditamos con copia certificada del testimonio publico numero

25156, de fecha diecinueve de mayo de dos mil doce, pasado ante la Fe del
Lic. Carlos Alberto Hijar Fernandez, Notario Publico numero 133, de la
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Municipalidad de Guadalajara, contando ambos comparecientes con Poder
General Judicial para Pleitos y Cobranzas, expedido a favor de los suscritos
Alvaro Ramirez Rodriguez y Cesar Guillermo Ron Siordia, por el C. Luis
Guillermo Martinez Mora, caracter que solicitamos nos sea reconocido para
todos los efectos legales correspondientes, se anexa copia del mismo para su
cotejo solicitando sea devuelto el original a los suscritos.

PSE-QUEJA-107/2012

Una vez acreditado el caracter, sefialamos que nuestros representados fueron
emplazados el primero el dia diecisiete de mayo de dos mil doce a las diez
horas con treinta minutos en el domicilio marcado con el nimero ciento noventa
y tres de la calle veintiocho de enero en la Colonia Centro de Zapopan,
domicilio del Comité Municipal del Partido Accién Nacional, y el segundo el dia
dieciséis de mayo de dos mil doce a las dieciocho horas con treinta minutos en
el domicilio marcado con el numero mil seiscientos cuatro de la calle Vidrio en
la Colonia Americana en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, domicilio del
Comité Estatal del Partido Accion Nacional, con copias simples de escrito de
denuncia interpuesta por el C. William Gémez Hueso; en la cual sefiala como
causa: ‘por encontrar pintadas bardas promocionales a nombre de los
candidatos del Partido Accién Nacional, Maricarmen Mendoza y Guillermo
Martinez Mora, candidatos a presidente municipal de Zapopan, y a diputado
local por el décimo distrito respectivamente”, asi como supuestamente, “que el
inmueble en el que las referidas bardas fueron colocadas es propiedad del H.
Ayuntamiento de Zapopan, obstaculizan la visibilidad de los sefialamientos ya
que fueron pintadas en color blanco las placas de nomenclatura que se
encuentran colocadas en dicho inmueble” por lo que procedo a dar
contestacion de conformidad a lo estipulado en los articulos 472 numeral 8 y
473 del Codigo Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco
manifestando de acuerdo a las formalidades:

I.- Nombre de los denunciados: aparecen el proemio del presente escrito.

1. Domicilio para oir y recibir notificaciones: aparecen el proemio del presente
escrito.

lll.- Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria:
quedaron debidamente expresados y acompariados en el proemio del presente
escrito bajo testimonios publicos nimeros 25155 y 25156, respectivamente.

Como una cuestién metodolégica, en relacion a los puntos narrados en
la infundada denuncia que se le atribuye a nuestros representados y en un
animo de facilitar la exposicién de su defensa, nos permitimos sefialar, en
esencia, cual es el acto considerado como irregular y en el cual se basa el
contenido de la estéril y frivola denuncia levantada en su contra contra (sic):
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e [a pinta de bardas promocionales a nombre de los candidatos del Partido
Accién Nacional, Maricarmen Mendoza y Guillermo Martinez Mora, candidatos
a Presidente Municipal de Zapopan, y a diputado local por el décimo distrito,
respectivamente. Asi como que el inmueble en el que las referidas bardas
fueron colocadas es propiedad del H. Ayuntamiento de Zapopan y obstaculizan
la visibilidad de los sefialamientos ya que fueron pintadas en color blanco las
placas de nomenclatura que se encuentran colocadas en dicho inmueble.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, lo siguiente seré expresar los
argumentos de hecho y de derecho que manifestamos en defensa de nuestros
representados y que guardan relaciéon directa con los parrafos vertidos con
anterioridad.

Punto numero 1. De forma categérica nuestros representados
manifiestan por nuestro conducto que los hechos vertidos por la quejosa no son
propios de los candidatos del Partido Accién Nacional, Maricarmen Mendoza y
Luis Guillermo Martinez Mora, candidatos a Presidente Municipal de Zapopan y
a Diputado Local por el Decimo (sic) Distrito, respectivamente.

Lo anterior porque bajo protesta de decir verdad, se niega lisa y
llanamente la conducta y los hechos denunciados asi como que nuestros
representados o sus equipos de campafa hayan realizado, ordenado o
contratado, la pinta de la barda en los predios marcados uno con el numero
4807 y el otro marcado con el numero 4811 ambos de la Avenida Cruz del Sur
en la Colonia Loma Bonita Ejidal en la misma Ciudad de Zapopan, Jalisco, en
consecuencia, deslindandose nuestros representados a partir de su
conocimiento de la autoria y el provecho de ella.

Dicho hecho fue percatado por los candidatos denunciados a partir del
dia que fueron emplazados por ese Instituto Electoral del procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, PSE-QUEJA-107/2012.

Punto numero 2. En lo que respecta a la certificacion de hechos como
elemento de prueba, que acomparia el hoy quejoso con nimero 128 pasada
ante la Fe del Lic. Santiago Camarena Plancarte, notario publico nimero 20 del
Municipio de Zapopan, Jalisco, el mismo se objeta para todos los efectos
legales conducentes en cuanto a las fotografias que dice anexa al protocolo y
que fueron obtenidas durante la diligencia, puesto que en lineas anteriores de
ese documento sefiala que da por concluida su actuacion a las veinte horas
con cinco minutos del dia de su fecha, sin que se desprenda en el cuerpo de la
narracion del acta que en el desarrollo de la diligencia se hubiesen tomado
fotografias o las circunstancias de su captura, el numero de las mismas, quien
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tomo las impresiones, dejando duda del lugar de dénde se tomaron o dénde se
hayan revelado o impreso, ademas que se duda sobre la autenticidad y posible
manipulacién digital de dichos documentos que agrega al apéndice bajo el
inciso h) de dicho testimonio, por lo que solicito no ser tomadas en cuenta ni
valoradas como medio de conviccion para acreditar lo dicho por la quejosa ya
que con eso se estarian violando los principios de certeza, objetividad y
legalidad que son rectores en la materia electoral al no tener esas fotografias el
caracter de indubitables.

PSE-QUEJA-107/2012

De la misma manera, con la certificaciéon de hechos que hoy se objeta, el
hoy quejoso no logra acreditar los hechos constitutivos de su queja, ademas
por la (sic) siguientes consideraciones:

a) Si bien es cierto, en dicho documento se estable la existencia de un
domicilio marcado con el nimero 4807 de la Avenida Cruz del Sur, Colonia
Loma Bonita Ejidal, en Zapopan, Jalisco, el cual segin el documento cuenta
con muros que aparentemente contienen pintas con propaganda electoral
aparentemente de candidatos a eleccion al cargo de Presidente Municipal de
Zapopan y Diputado Local del Distrito diez, describiéndose los supuestos textos
y simbolos que contiene; de igual forma se desprende la existencia de otra
finca marcada con el nimero 4811 de la Avenida Cruz del Sur en la Colonia
Loma Bonita Ejidal en la misma Ciudad de Zapopan, Jalisco, describiendo
también la existencia de letreros de la Asociacién Vecinal del Fraccionamiento
Colina de las Aguilas; también es cierto que con dicha certificacion de hechos
no se logra acreditar que exista una violacién imputable a mis representados de
una conducta sancionable en términos del articulo 263 del Cédigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, como lo pretende acreditar
el hoy quejoso. En ese orden de ideas el hoy quejoso no logra acreditar la
identidad y ubicacién de un inmueble, no se establece una plena identidad del
bien inmueble limitando el conocimiento de la realidad respecto de hechos
genéricos e intrascendentes.

b) De igual manera, de dicha certificacion se desprende la existencia de
dos inmuebles diferentes, uno marcado con el numero 4807 y otro con el 4811
de la misma Avenida Cruz del Sur, sin que en la narracion de la queja pueda
aclararse ese hecho; aunado a que no arroja, este documento mencionado,
indicio alguno de la propiedad de dichos inmuebles que sea atribuible a un
particular o a una entidad publica, generando mayor confusiéon a este
procedimiento, pretendiendo sorprender la buena fe de las autoridades
electorales e intentando enrarecer el ambiente democrético de la eleccién
constitucional en la que nos encontramos.
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c) Asimismo de la certificacion de hechos referida se desprende que al
ostentar la posesion del inmueble la Asociacion Vecinal Colina de las Aguilas
se presume la propiedad de dicho inmueble por dicha Asociacién, no asi por el
Ayuntamiento de Zapopan, puesto que asi lo asienta el Notario Publico al
sefialar que estando constituido en el niumero 4807 existe pegado a la puerta
un letreo (sic) que dice “36326683.- Un logotipo de una aguila.- COLINA DE
LAS AGUILAS.- ASOCIACION DE VECINOS.- 2010-2013.-
www.facebook.com/colinadelasaguilas.- otro letrero puesto sobre el muro que
dice ASOCIACION DE VECINOS DE FRACCIONAMIENTO COLINA DE LAS
AGUILAS.- AV CRUZ DEL SUR 4807. TEL 39159775".

PSE-QUEJA-107/2012

En resumen, dicho instrumento notarial solo da fe de la existencia de
bardas pintadas en un inmueble en un tiempo y lugar determinado, que no
acredita la conducta o hechos relacionados en el escrito de denuncia de la
quejosa en contra de mis representados y que mantiene en consecuencia la
carga probatoria que estaba obligada el denunciante, obligacion que no
cumplio en el momento procesal oportuno.

Es aplicable la Jurisprudencial Emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del poder Judicial de la Federacion bajo el rubro:

Cuarta Epoca

Registro: 1370

Instancia: Sala Superior
Jurisprudencia

Fuente: Version electrénica 2010
Materia(s): Electoral

Tesis: 12/2010

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE

De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual
la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren
a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la
carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
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recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

PSE-QUEJA-107/2012

Recurso de apelacién. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.—Actores:
Partido de la Revolucién Democrética y otros.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—20 de agosto de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-33/2009.—Actor: Partido
Revolucionario  Institucional —Autoridad  responsable:  Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal Electoral—19 de
marzo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.—Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-36/2009.—Actor: Partido
Revolucionario  Institucional —Autoridad  responsable:  Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral—1° de abril de 2009.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: Claudia Valle
Aguilasocho y Armando Ambriz Hernandez.

Punto namero 3.- De igual manera en lo que respecta al tnico hecho de la
denuncia presentada por el C. William Gémez, en el sentido de que:

a) Segun su dicho y segun las documentales que acomparfia, la
quejosa pretende acreditar que el inmueble en el que se encuentra supuesta
publicidad electoral que se menciona, es propiedad del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco;, para lo cual acompafia en primer lugar, un certificado
Catastral expedido por el C. Lic. Jorge Alberto Alvarez Hernandez, Encargado
del Despacho de la Direccion de Catastro de Zapopan, Jalisco, el cual en este
momento objeto para todos los efectos legales conducentes como documento
que acredite la titularidad del derecho de propiedad alguno, ya que como lo
establece la misma Ley de Catastro Municipal del Estado de Jalisco tanto en su

articulo 1 que seriala que "el Catastro es el inventario y la valuacion, precisos y
detallados, de los bienes inmuebles publicos y privados ubicados en la
municipalidad”, como en el articulo 2 que sefala "el Catastro tiene por objeto la
determinacion de las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los predios y
construcciones ubicados dentro del municipio, _mediante la_formacién y
conservacion de los registros y bases de datos que permitan su uso multiple,
como medio para obtener los elementos técnicos, estadisticos y fiscales que lo
constituyen”, aunado a ello, del mismo documento objetado en este parrafo se
desprende la leyenda que el mismo funcionario de dicha dependencia
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municipal certifica lo siguiente “el presente certificado catastral bajo ningin
concepto significa el reconocimiento o aceptacién de un derecho o gravamen
respecto al bien registrado ya que solo produce efectos fiscales, urbanisticos y
los previstos en materia de ordenamiento territorial”. Y en segundo lugar,
también pretende sorprender a la autoridad electoral al intentar acreditar la
propiedad de un inmueble con una impresién simple de un Estado de Cuenta
Predial correspondiente a la supuesta cuenta catastral nimero 1133204564,
mismo documento que objeto para todos los efectos legales conducentes por
no ser un documento publico como lo pretende hacer valer la quejosa en el
apartado de pruebas de su escrito de denuncia de hechos que nos ocupa, ya
que el mismo no cuenta con los requisitos de formalidad establecidos en la
Jurisprudencia Electoral y mucho menos en la costumbre en materia electoral
de manera supletoria en términos del numeral 655 del Cédigo Electoral y de
Participacion ciudadana del Estado de Jalisco, para que sean valorados como
tales por no ser producto de un acto de autoridad en ejercicio de sus funciones
ni que cuente con la indubitéz de contar con fe publica del servidor publico
facultado para ello.

PSE-QUEJA-107/2012

b).- En consecuencia, queda patente que de ninguna de las pruebas
anteriormente objetadas y ofrecidas por la quejosa como pruebas
documentales con las que pretende acreditar que el inmueble es propiedad del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, son suficientes y legalmente validas como
documentos para acreditar un derecho real de propiedad sobre ningun
inmueble ya que no es de los que la legislacion reconoce como suficiente para
que conste el haberse dado fe del acto que dio origen a la titularidad del
derecho de propiedad del multicitado inmueble, resultando, por lo tanto, inapto
cualquier otro medio de conviccion que al respecto la quejosa exhibe para
pretender demostrar un hecho a todas luces incierto.

c).- Atendiendo a los mismos documentos y en relaciébn a las
caracteristicas cualitativas y cuantitativas del certificado catastral, unicamente
se establece la existencia dentro del inventario de dicha dependencia municipal
de un inmueble catastrado con una superficie de 3,086 metros cuadrados de
terreno sin describir medidas, linderos, cruce de calle, colonia o ubicacion
alguna del mismo, solo que se encuentra ubicado en la avenida dieciocho de
marzo sin numero, y ser el mismo un predio urbano sin construccion o
edificacion dentro del mismo. En consecuencia y como se desprende de la
queja que nos ocupa, no hay correlacién légica, juridica ni técnica entre el
predio que menciona en su escrito de queja y las documentales con las que
pretende acreditar la propiedad de dicho predio a favor del Ayuntamiento de
Zapopan.
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Con todo lo anteriormente expresado, se puede resolver que la quejosa
no justifica legalmente una conducta irregular por parte de mis representados
que encuadre en los supuestos hipotéticos sefialados en el articulo 263,
numeral 1, fracciones |, Il, IV y V, en virtud de:

PSE-QUEJA-107/2012

a) No acreditar la existencia de propaganda electoral colocada en algun
equipamiento urbano, ni acreditar que se hubiere obstaculizado en forma
alguna de la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas
transitar y orientarse dentro de los centros de poblacién (ya que en su queja
refiere unicamente una supuesta pinta de bardas en dos inmuebles sin mayor
consecuencia conviccional).

b) Tampoco logra acreditar la existencia de propaganda electoral, colocada
o fijada, en inmueble de propiedad privada (ya que en su queja Unicamente
refiere a un inmueble supuestamente propiedad del H. Ayuntamiento de
Zapopan, lo cual ha quedado desvirtuado).

c) De igual forma no logra acreditar mucho menos la existencia de
propaganda electoral, colocada, fijada o pintada en monumento ni en edificio
publico (ya que en ningin momento logra acreditar con las documentales ya
objetadas la existencia de monumento o edificio pablico).

d) Asimismo de los medios de conviccion ofrecidos no puede acreditarse la
obstaculizacién de la visibilidad de los sefialamientos ya que a decir de la
quejosa fueron pintadas las placas de nomenclatura que se encuentran
colocadas en dicho inmueble (al no formar parte del protocolo ni haber sido
identificadas o adminiculadas dentro del acta circunstanciada de la escritura de
la certificacion de hechos sefialada en puntos anteriores, y no ser documentos
indubitables son objetadas por su valor probatorio nulo).

FOR TODO LO ANTERIOR NEGAMOS EN NOMBRE DE NUESTROS
REPRESENTADOS LOS SUPUESTOS ACTOS VIOLATORIOS A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL QUE HACE REFERENCIA EL QUEJOSO
POR LO QUE SOLICITAMOS SE SOBRESEA LA PRESENTE QUEJA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 467, NUMERAL 1, FRACCION IV, EN
RELACION CON EL NUMERAL 2, FRACCION I, DEL MISMO ARTICULO,
DEL CODIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE JALISCO, AS| COMO EN RELACION A LOS ARTICULOS 20,
FRACCION IV, 21 Y 22 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE JALISCO.
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Con lo anterior queda acreditado que no existen en las conductas y
hechos denunciados los elementos personal, temporal no subjetivos, al
existir dudas razonables.

PSE-QUEJA-107/2012

Una vez desvirtuado lo anterior y con el fin de acreditar lo expresado en la
presente contestacion a la queja interpuesta en contra de nuestros
representados nos permitimos ofrecer los siguientes medios de:

PRUEBAS:

7 Documental Publica consistente en el testimonio publico nimero 128
de fecha cuatro de mayo del dos mil doce, expedido por el Licenciado Santiago
Camarena Placarte, Notario Publico numero 20 del Municipio de Zapopan,
Jalisco, documental piblica que ya obra dentro de la presente queja, y que la
hacemos nuestra Unicamente para acreditar los puntos sefialados con los
nameros dos y tres de la presente contestacion a la improcedente queja
presentada.

2 Documental publica consistente en el testimonio ptblico nimero 25155,
de fecha diecinueve de mayo de dos mil doce, pasado ante la Fe del Lic.
Carlos Alberto Hijar Fernéandez, Notario Publico nimero 133, del Municipio de
Guadalajara, con la cual se acredita la personalidad con la que comparece el
suscrito Licenciado César Guillermo Ron Siordia.

3. Documental publica consistente en el testimonio pablico nimero 25156,
de fecha diecinueve de mayo de dos mil doce, pasado ante la Fe del Lic.
Carlos Alberto Hijar Fernandez, Notario Publico nimero 133, del Municipio de
Guadalajara, con la cual se acredita la personalidad con la que comparece el
Licenciado Alvaro Ramirez Rodriguez.

4. Instrumental de actuaciones consistente en todo lo que se actie en el
presente expediente y que favorezca a los intereses de nuestros representados
Y que se relaciona con los hechos de la denuncia presentada en nuestra contra
en la presente queja.

5. Presuncién legal y Humana en todo lo que favorezca a los intereses de
nuestros representados.

Luego, en la etapa de alegatos, el apoderado de los denunciados, manifesto:
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‘En este momento exhibo un escrito con los alegatos que considero pertinente
los cuales solicito se trascriban literalmente en el acta de la presente audiencia
y que ademas en consecuencia de lo vertido en la presente audiencia es mi
deseo expresar que la objecion realizada por nuestra parte respecto a cada
una de las pruebas ofrecidas por la quejosa deben de ser valorada dicha
okjecién por esta autoridad al momento de resolver la queja que nos ocupa ya
que como quedd debidamente acreditado en las manifestaciones de
contestacion que obran en actuaciones, dichas pruebas no logran fundar en
ningun momento lo dicho por la quejosa y es mi deseo reiterar la objecion de
las misma y en especial la documental publica consistente en el estado de
cuanta predial con la que pretende acreditar la propiedad de un inmueble ya
que el mismo no puede ser valorado como un documento indubitable y al ser
admiti6 como documental publica esta violentdndose la normatividad y
principios elementales del derecho como el de debido proceso lo es, reitero que
dicha prueba carece de cualquier autorizacion o certificacion por autoridad en
ejercicio de sus funciones o por fedatario publico alguno, pudiendo percibirse
que es una impresién de un documento electrénico por lo que ademas carece
de la autentificacién mediante la firma a electrénica alguna de acuerdo a la Ley
de Firma Electrénica del Estado de Jalisco, y sus municipios, con ello pues
queda evidenciado que el documento no es indubitable y que el mismo no
debioé haber sido admitido por esta autoridad como documento publico en los
elementos de conviccién ofrecidos por la quejosa, asi mismo de los alegatos
vertidos por el sefior William Gémez Hueso en la presente diligencia se
aprecian en su elemento el ofrecimiento de nuevas pruebas como
supervenientes que no pueden ser tomadas en cuenta para este proceso ya
que no fueron ofertadas como medios de conviccién en su escrito de denuncia
como lo es o lo pudiese ser el acudir al archivo de autoridad alguna para
complementar su deficiencia al momento de ofrecer los medios de conviccién
su infundado dicho en el proceso que nos ocupa, por ultimo, queda totalmente
acreditado los extremos de nuestra contestacion presentada ya que en ninguna
de las pruebas ofrecidas por la quejosa y objetadas por mi representada como
pruebas documentales para pretender acreditar que el inmueble es propiedad
del Ayuntamiento de Zapopan fuesen suficientes y legalmente validas como
documentales para acreditar el derecho real sobre algin inmueble, ya que no
es uno de los que la legislacién reconoce como suficientes para que conste el
haberse dado fe del acto que dio origen a la titularidad del derecho de
propiedad de los inmuebles en referencia, resultando por lo tanto inapto
cualquier otro medio de conviccién que al respecto la quejosa exhibe para
pretender demostrar un hecho a todas luces incierfo en consecuencia como se
desprende de la queja que nos ocupa no hay correlacion légica-juridica ni
técnica entre el predio que menciona en su escrito de queja, los predios que se
desprende de la descripciones de los medios de conviccién ofertados ya que
son totalmente diferentes de acuerdo a cada uno de los documentos que obran

PSE-QUEJA-107/2012
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como pruebas de la quejosa en el presente procedimiento sin que logre
acreditarse la propiedad a favor del Ayuntamiento de Zapopan o de ninguna
otra persona fisica o mora que asi fuera. Con todo esto pues podemos resumir
que no se cumplen con los elementos personales, temporales ni subjetivos al
existir dudas razonables por todo lo vertido por la quejosa en su momento se
sobresea la denuncia interpuesta en contra de nuestros representados por ser
totalmente infundados todos sus dichos.”

PSE-QUEJA-107/2012

En el escrito a que hace alusion el apoderado de los denunciados, presentado
directamente durante el desarrollo del tiempo que le corresponde para a legar,
expresaron lo siguiente:

‘ALEGATOS

l.- Es importante dejar debidamente claro que en el dambito administrativo, el
hecho ilicito, falta o infraccion, en sentido lato, se identifica como la conducta
antijuridica y culpable, tipificada en la ley, que un sujeto de Derecho lleva a
cabo, con la cual conculca el orden normativo preestablecido; en el caso, por
las normas juridicas administrativas; por tanto, ante la comisién de esa
conducta antijuridica y culpable, el legislador prevé como consecuencia la
imposicion de una sancién, al sujeto activo.

En este orden de ideas, es claro que el tipo normativo debe contener la
descripcion precisa de la conducta considerada ilicita, a partir de elementos
univocos, ciertos, para que el aplicador de la normativa juridica sancionadora y
el destinatario de esa normativa, tengan plena certeza y seguridad juridica del
alcance y significado de la norma, a fin de aplicar con certeza las
consecuencias juridicas correspondientes, al hacer la adecuacién o subsuncién
de la conducta al tipo sancionador (lex certa).

En otros términos, la descripcion tipica no debe ser vaga ni imprecisa, porque
se origina el riesgo de un excesivo arbitrio libre en la actuacién del érgano
encargado de sancionar, lo que puede conculcar los principios de certeza y
seguridad juridica.

Asi, el mandato de tipificacion coincide con la exigencia de que se cumpla la
determinacién y taxatividad, cuyos objetivos son proteger la seguridad juridica y
la reduccién de la discrecionalidad o arbitrio en la imposicién de sanciones.

En esta linea se puede aseverar que, para el Derecho Administrativo

Sancionador Electoral, falta o infraccién es la conducta, por accién u omisién,
antijuridica y culpable, con la cual se vulnera el régimen juridico electoral.
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La propuesta definicién de falta o infraccién electoral coincide, esencialmente,
con la concepcién de delito, porque en ambos casos se trata de un hacer o un
no hacer, culpable, que viola, incumple o transgrede normas o principios
Juridicos, con lo cual se conculcan derechos, prerrogativas, valores o principios
Juridicos o bien se ponen en peligro esos derechos, prerrogativas, valores o
principios tutelados por el Derecho.

PSE-QUEJA-107/2012

En el Derecho Penal, por exigencia constitucional, para que una conducta
se pueda considerar como delito debe estar prevista como tal en un
precepto legal y debe tener asignada, ademds, una penalidad especifica.
Y por ende, que la conducta desplegada por el sujeto, encuadre
perfectamente en el tipo normativo.

Este criterio ha sido sustentado reiteradamente por el Tribunal Electoral del
Foder Judicial de la Federacién, lo que ha dado origen a la tesis de
Jurisprudencia identificada con la clave 7/2005, consultable en las fojas
quinientas treinta y nueve a quinientas cuarenta, de la "Compilacién 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, "Jurisprudencia”, volumen 1, de
ese Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto
son al tenor siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratindose del incumplimiento de un deber
juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido
todo organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el caso
especifico del Instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la
supresién total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresién de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefalara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccién Il, dltimo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos de los
articulos 3, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen
administrativo sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva
legal (fo no prohibido esta permitido), asi como el carécter limitado y exclusivo
de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas legislativas
determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto
de la sancién; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; c)
La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en
una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da
vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este
caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se estd en presencia de
la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una
interpretaciéon y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y
muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben
ser estrechos o restrictivos.

PSE-QUEJA-107/2012

Al respecto, resulta ilustrativa también la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave P./J. 100/2006, correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
rubro y texto son al tenor siguiente:

Registro No. 174326

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Agosto de 2006

Pagina: 1667

Tesis: P./J. 100/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.- El principio de tipicidad, que junto con el de reserva
de ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminaciéon normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
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En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone
en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones.
En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales
que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacién
legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
ésta, en la interpretaciéon constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a
las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar
ésta por analogia o por mayoria de razén.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25
de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela
Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y
Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprob6, con el numero
100/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
quince de agosto de dos mil seis.

Il.- Por lo anterior, es conforme a Derecho aseverar que el principio de tipicidad
implica la necesidad de que toda conducta que se pretende refutar como delito
o infraccion, debe estar prevista previamente en una ley, la cual ha de contener
el presupuesto de la sancién, a fin de que sus destinatarios conozcan con
precision cuales son las conductas ordenadas, las permitidas y las prohibidas,
asi como las consecuencias juridicas de su inobservancia, de tal manera que
debe existir, al momento de su aplicacién, coincidencia plena entre los
e/amentos del supuesto juridico y la conducta realizada; es decir, la
conducta debe encuadrar en el tipo normativo en forma precisa, para que
se pueda aplicar, con certeza y sequridad juridica, la consecuencia
sancionadora; por tanto, si en el caso concreto no se confiquran los
elementos objetivos, subjetivos, personales o normativos del tipo
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administrativo, no se puede tener por acreditada fehacientemente la
conducta infractora descrita en la ley y, como consecuencia, tampoco se
puede imponer pena alguna, atendiendo al principio general del Derecho
Penal nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta e
certa.

PSE-QUEJA-107/2012

Resulta incuestionable afirmar que la tipicidad constituye la base fundamental
del principio de legalidad, que rige el sistema de Derecho Administrativo
Sancionador Electoral, lo cual, en el moderno Estado Democrético de
Derecho, tiene como finalidad resguardar los derechos fundamentales o
derechos humanos de los individuos, constitucional y legalmente protegidos,
razén por la cual, resulta indispensable la exigencia de un contenido concreto y
univoco de la conducta ilicita tipificada en ley, asi como la previsién clara de las
consecuencias derivadas de la inobservancia del mandato legal.

En este contexto cabe destacar que el péarrafo tercero del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, principio
constitucional que, sin duda alguna, para nuestros representados, es aplicable
al ambito de las infracciones previstas en la normativa electoral.

Ese principio general del Derecho Administrativo Sancionador Electoral ha sido
reconocido como obligatorio, por el maximo Tribunal especializado en materia
electoral en nuestro pais, al dictar sentencia en los juicios y recursos de su
competencia, motivo por el cual ha establecido la tesis relevante identificada
con la clave XLV/2001, consultable a fojas ochocientas tres a ochocientas
cuatro, de la “Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, “Tesis”, volumen 2 (dos), Tomo |, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, son del tenor siguiente:

ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. Del contenido del articulo
14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la prohibicién de imponer, en los juicios del orden
criminal, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate, se
arriba a la conviccién de que tales reglas son igualmente aplicables para
aquellas disposiciones de las que se derive la posibilidad de imponer una
sancién de naturaleza administrativa en materia electoral. En efecto, en un
importante sector de la doctrina contemporanea prevalece la tesis de que no
hay diferencias sustanciales, cualitativas o cuantitativas, que pudieran justificar
una regulacion distinta, por lo que se ha concluido que la tipificacién de una
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conducta como infraccién administrativa o criminal es el resultado de una
decisién de politica legislativa que, bajo ciertos mérgenes, tiende a disefiar una
estrategia diferenciada de lucha contra la criminalidad, con el propésito
fundamental de evitar la sobrecarga, en exceso, de la maquinaria judicial, para
ponerla en condiciones de actuar mas eficazmente en los ilicitos més graves y
relevantes para la sociedad. De ahi que la extensién de las garantias tipicas
del proceso penal, como la sefialada, se justifique por el caracter sancionador
del procedimiento, pues con ello se impide que, de hecho, sufran un
menoscabo las garantias constitucionales y procedimentales
constitucionalmente establecidas. Y es que, al final de cuentas, las
contravenciones administrativas se integran en el supraconcepto de lo ilicito, en
el que ambas infracciones, la administrativa y la penal, exigen un
comportamiento humano (aunque en la administrativa normalmente se permita
imputar la consecuencia a un ente o persona moral), positivo o negativo, una
antijuridicidad, la culpabilidad, el resultado potencial o actualmente dafioso y la
relacion causal entre éste y la accion, esencia unitaria que, no obstante,
permite los rasgos diferenciales inherentes a la distinta funcién, ya que la
traslacién de las garantias constitucionales del orden penal al derecho
administrativo sancionador no puede hacerse en forma automética, porque la
aplicacion de tales garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en
la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.

PSE-QUEJA-107/2012

Conforme a lo expuesto, es acorde a Derecho considerar que la norma
constitucional exige que la descripcion legal de las conductas antijuridicas que
motivan la imposicion de una sancién debe permitir a los ciudadanos y a las
autoridades conocer, con certeza, las consecuencias juridicas de las conductas
realizadas.

Por tanto, también es factible afirmar que el principio de tipicidad implica que:
1. Toda conducta reputada como delito, falta o infraccion, debe estar prevista
en una ley;

2. En la ley se debe prever el presupuesto de la sancidn, la conducta ilicita,
infraccién o falta, asi como la correlativa sancién, la cual necesariamente debe
estar escrita en la ley y ser anterior a la comisién del hecho o conducta
antijuridica, a fin de que los destinatarios conozcan con precisién el alcance de
esa disposicién y las consecuencias juridicas sancionadoras;

3. Las normas juridicas en que se prevea una falta o infraccién electoral y
su sancion sélo admiten una interpretacién y aplicacion exacta y estricta

—odiosa sunt restringenda—, ya que el ejercicio del ius puniendi se debe
actualizar sélo en aquellos casos en los gue exista coincidencia plena
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entre los elementos del supuesto juridico y el hecho o conducta realizado,
Y
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4. Las penas o sanciones deben estar previstas o determinadas en la ley, tanto
en su naturaleza como caracteristicas, especificas y claras.

Como conclusién cabe sefialar que el principio de tipicidad implica la exigencia
de que la ley describa, ex ante, el supuesto de hecho que motiva la imposicién
de una sancién, asi como la prohibicién de aplicar retroactivamente una norma
sustantiva en perjuicio de persona alguna, lo que implica también que esta
aplicacién retroactiva si estd permitida, cuando las disposiciones
sancionadoras favorezcan al presunto infractor.

Asimismo, en la legislacién mexicana este principio ha sido recogido,
principalmente, en los ordenamientos juridicos de naturaleza penal, materia
cuyos principios han servido de base para la conformaciéon del Derecho
Administrativo Sancionador Electoral.

En estos ordenamientos juridicos se establece, por regla, la prohibicién de que
el juzgador imponga pena o medida de seguridad alguna que no sea acorde a
la accién u omisién expresamente prevista como delito, infraccion o falta, en
una ley vigente, expedida con anterioridad al momento en que se lleve a cabo
la conducta antijuridica y culpable.

.- Es por lo anterior que con los documentos de prueba especificamente el
instrumento notarial solo da fe de la existencia de bardas pintadas en un
inmueble en un tiempo y lugar determinado, misma que no acredita la conducta
irregular o hechos relacionados en el escrito de denuncia de la quejosa en
contra de mis representados y que mantiene en consecuencia la carga
probatoria que estaba obligada el denunciante, obligacion que no cumplié en el
momento procesal oportuno, puesto que con dicha prueba no acredita
fehacientemente que una conducta desplegada sea de las sancionadas en la
legislacién electoral local que sefiala en su queja presentada.

De la misma manera queda perfectamente claro y acreditado dentro de la
contestacion presentada que de ninguna de las pruebas objetadas y ofrecidas
por la quejosa como pruebas documentales con las que pretende acreditar
que el inmueble es propiedad del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, son
suficientes y legalmente vélidas como documentos para acreditar un derecho
real de propiedad sobre ningun inmueble ya que no es de los que la legislacion
reconoce como suficiente para reconocerse que conste el haberse dado fe del
acto que dio origen a la titularidad del derecho de propiedad del multicitado
inmueble, resultando, por lo tanto, inapto cualquier otro medio de conviccion
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que al respecto la quejosa exhibe para pretender demostrar un hecho a todas
luces incierto. En consecuencia y como se desprende de la queja que nos
ocupa, no hay correlacién légica, juridica ni técnica entre el predio que
menciona en su escrito de queja y las documentales con las que pretende
acreditar la propiedad de dicho predio a favor del Ayuntamiento de Zapopan.

VIl. Planteamiento del problema. Una vez que han sido resefiados los motivos
de queja expresados por el representante del quejoso Partido Revolucionario
Institucional, asi como las manifestaciones que en su defensa realizaron los
denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora, por
conducto de su apoderado, lo procedente es establecer la materia de la
controversia sujeta a este procedimiento sancionador, la cual se centra en
determinar si la conducta atribuida a los sujetos denunciados, implica la
trasgresion a la norma electoral de la entidad, y se actualiza con ello las
infracciones previstas en el articulo 263, parrafo 1, fracciones |, I, IV y V del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, consistentes
en:

a) Haber colocado propaganda electoral que obstaculiza la visibilidad de los
sefalamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de
un centro de poblacién;

b) Haber colocado o fijado propaganda electoral en inmueble de propiedad
privada, sin mediar permiso escrito del propietario;

c) Haber colocado, fijado o pintado propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano;

d) Haber pintado propaganda electoral en edificio publico.

VIIl. Existencia de los hechos. Por cuestion de método y para la mejor
comprension del presente asunto, esta autoridad electoral estima pertinente
verificar la existencia de los hechos relacionados con las presuntas conductas
irregulares atribuibles a los denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora, para lo cual resulta necesario valorar el acervo
probatorio que obra en el expediente formado con motivo de la instauracion del
presente procedimiento sancionador, toda vez que a partir de ese analisis, este
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organo colegiado se encontrara en posibilidad de pronunciarse respecto de la
legalidad o ilegalidad de las conductas denunciadas.

En este tenor, corresponde a este organo electoral valorar las pruebas contenidas
en el presente expediente a efecto de determinar la existencia o no de las
irregularidades que se les atribuye a los sujetos denunciados, para lo cual se
procede entonces al analisis y valoracion del caudal probatorio aportado por las
partes, exclusivamente de los elementos de prueba que fueron admitidos por esta
autoridad electoral al momento de llevarse a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos.

Asi, de las constancias que integran el expediente del presente procedimiento, se
desprende que el quejoso en su escrito de denuncia oferté como pruebas tres
documeniales publicas, consistentes en:

“DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en Certificacién de hechos emitida
por el Lic. Santiago Camarena Plancarte, Notario Publico Numero 20 del
municipio de Zapopan, Jalisco con la cual acredito la existencia de bardas
referidas, asi como el contenido y mensaje de las mismas, la cual debe tenerse
por desahogada por su propia naturaleza, y concedérsele valor probatorio
pleno.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en Certificado Catastral emitido por el
Encargado de Despacho de la Direccién de Catastro del Ayuntamiento de
Zapopan, con la cual acredito que el inmueble referido es propiedad del
ayuntamiento de Zapopan, la cual debe tenerse por desahogada por su propia
naturaleza, y concedérsele valor probatorio pleno.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en Estado de Cuenta Predial, con el
cual acredito que el inmueble referido en el certificado catastral es el mismo en
el que se encuentran pintadas las multicitadas bardas, la cual debe tenerse por
desahogada por su propia naturaleza, y concedérsele valor probatorio pleno.”

Probanzas que se admitieron y desahogaron segun se desprende del acta

levantada con motivo de la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos.

Concediéndoles valor probatorio pleno sobre su autenticidad y veracidad de los
hechos a que se refieren las documentales publicas que el partido quejoso hizo
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consistir en la certificacion de hechos emitida por el licenciado Santiago Camarena
Plancarte, Notario Publico Numero 20 del municipio de Zapopan, Jalisco; y el
certificado catastral emitido por el Encargado de Despacho de la Direccion de
Catastro del Ayuntamiento de Zapopan, lo anterior en términos de lo dispuesto en
el articulo 463, parrafo 2 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco.

Respecto de la prueba documental publica ofertada por el quejoso, consistente en
una hoja impresa del estado de cuenta predial del inmueble ubicado en la avenida
18 de marzo, sin numero, con clave de cuenta catastral 12014H4-043-0001-0000
y numero de cuenta 1133204564, el apoderado de los denunciados objetd su
admision como documental publica por no reunir las caracteristicas de ese tipo de
medios de conviccion. Objecion que resulta procedente toda vez dicho documento
no se encuentra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 519 del
Caodigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco; pues se
trata de una simple hoja impresa obtenida del portal de Internet del Ayuntamiento
de Zapopan, por lo tanto, la valoracion que se haga respecto de dicha probanza
debera de ser atendiendo a su naturaleza, es decir, como documental privada.

Luego, este 6rgano colegiado otorga a dicho medio de conviccion valor indiciario
en lo individual.

Por su parte, el apoderado de los denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y
Luis Guillermo Martinez Mora, a efecto de desvirtuar los hechos que se les
atribuye a sus representados oferté como pruebas las siguientes:

“Documental Publica consistente en el testimonio publico ndmero 128 de
fecha cuatro de mayo del dos mil doce, expedido por el Licenciado Santiago
Camarena Placarte, Notario Publico numero 20 del Municipio de Zapopan,
Jalisco, documental publica que ya obra dentro de la presente queja, y que la
hacemos nuestra unicamente para acreditar los puntos sefialados con los
numeros dos y tres de la presente contestacion a la improcedente queja
presentada.

Documental publica consistente en el testimonio publico ndmero 25155, de
fecha diecinueve de mayo de dos mil doce, pasado ante la Fe del Lic. Carlos
Alberto Hijar Fernandez, Notario Publico numero 133, del Municipio de
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Guadalajara, con la cual se acredita la personalidad con la que comparece el
suscrito Licenciado César Guillermo Ron Siordia.
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Documental publica consistente en el testimonio pablico nimero 25156, de
fecha diecinueve de mayo de dos mil doce, pasado ante la Fe del Lic. Carlos
Alberto Hijar Fernandez, Notario Publico nimero 133, del Municipio de
Guadalajara, con la cual se acredita la personalidad con la que comparece el
Licenciado Alvaro Ramirez.

Instrumental de actuaciones consistente en todo lo que se actie en el
presente expediente y que favorezca a los intereses de nuestros representados
Y que se relaciona con los hechos de la denuncia presentada en nuestra contra
en la presente queja.

Presuncional legal y Humana en todo lo que favorezca a los intereses de
nuestros representados.”

Medios de conviccion de los cuales solo fueron admitidas y desahogadas las
documentales publicas, a las cuales se les concede valor probatorio pleno en lo
individual, respecto de los hechos que el apoderado de los denunciados refiere en
su escrito de contestacion de denuncia, en términos de lo dispuesto en el articulo
463, parrafo 2 del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco.

Ahora bien, valoradas en su conjunto las pruebas ofrecidas por las partes,
admitidas y desahogadas en la audiencia de pruebas y alegatos y atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios '
rectores de la funcion electoral, esta autoridad concluye que se acreditd que:

e E| dia tres de mayo de dos mil doce, en las bardas perimetrales del
inmueble identificado con el nimero 4807 de la avenida Cruz del Sur en la
colonia Loma Bonita Ejidal del municipio de Zapopan, Jalisco; que colinda
al este con la calle Francisco Villa y al sur con la calle Cerro Cuyutlan; se
encuentran ocho “pintas”, de las cuales tres de ellas hacen alusion a la
candidatura de Ma. del Carmen Mendoza Flores a la Presidencia Municipal
de Zapopan y, las cinco restantes a la candidatura a diputado local del
ciudadano Luis Guillermo Martinez Mora.
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La propaganda electoral pintada en el inmueble de mérito se muestra en las
imagenes que se insertan a continuacién para mayor ilustracion:
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IX. Determinacion de si los denunciados son sujetos de responsabilidad. Se
procede entonces a determinar si los denunciados Ma. del Carmen Mendoza
Flores y Luis Guillermo Martinez Mora, se ubican en alguno de los supuestos
como sujetos de responsabilidad de entre los previstos en el articulo 446 del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, que
establece:

“Articulo 446.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Cédigo:

. Los partidos politicos;

Il. Las agrupaciones politicas;

Ill. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular;

IV. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

V. Los observadores electorales o las organizaciones de observadores
electorales;

VI. Las autoridades o los servidores ptblicos de cualquiera de los Poderes de
la Unidn; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales;
organos auténomaos, y cualquier otro ente publico;

VII. Los notarios publicos;

VIll. Los extranjeros;

1X. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido
politico;

X. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacién con objeto social diferente a la creacién de partidos politicos,
asi como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo a la creacién y registro
de partidos politicos;

Xl. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion; y
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Al respecto, resulta dable sefialar que los dias veintiocho de diciembre del afio dos
mil once y nueve de febrero del afio en curso, el maestro José Antonio Elvira de la
Torre, Consejero Propietario Representante del Partido Accion Nacional ante este
organo colegiado, mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este
instituto electoral, registrados con los numeros de folio 1883 y 0504,
respectivamente, adjunté a cada uno de estos, una lista con los nombres de los
ciudadanos registrados como precandidatos a diversos cargos de elecciéon popular
dentro del proceso interno de ese instituto politico, entre los que se encuentran el
ciudadanc Luis Guillermo Martinez Mora como precandidato a diputado local por
el principio de mayoria relativa y la ciudadana Ma. del Carmen Mendoza Flores
como precandidata a Presidente Municipal de Zapopan, Jalisco.

Luego, dentro de la etapa de registro de candidatos, el Partido Accién Nacional,
registro al ciudadano Luis Guillermo Martinez Mora, como su candidato a diputado
local para el Distrito 10, y a la ciudadana Ma. del Carmen Mendoza Flores como
candidata a Presidente Municipal de Zapopan, Jalisco.

Posteriormente, mediante acuerdos identificados con las claves IEPC-ACG-066/12
e IEPC-ACG-081/12, este 6rgano colegiado aprobd, entre otros, el registro de la
formula de candidatos a diputado local por el Distrito 10, encabezada por el
ciudadano Luis Guillermo Martinez Mora como propietario, asi como la planilla de
candidatos a municipes de Zapopan, Jalisco; encabezada por la ciudadana Ma.
del Carmen Mendoza Flores, presentadas por el Partido Acciéon Nacional.

Por lo tanto, en la fecha en que se dio fe de la existencia de la propaganda alusiva
a las candidaturas referidas con anterioridad y descrita en la documental publica
ofertada por el quejoso; la ciudadana Ma. del Carmen Mendoza Flores y el
ciudadano Luis Guillermo Martinez Mora, contaban con la calidad de candidatos,
la primera, al cargo de Presidente Municipal de Zapopan, Jalisco; y, el segundo, a
Diputado local por el principio de mayoria relativa, en consecuencia, ambos
ciudadanos se situan en el supuesto previsto en el articulo 446, parrafo 1, fraccion
Il del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, como
sujetos de responsabilidad de la comisién, en el caso concreto, de la infraccion
prevista en el numeral 449, parrafo 1, fraccion | en relacién con el numeral 263,

Pagina 30 de 56



. Instituto
ﬁ( Electoral

parrafo 1, fracciones |, Il IV y V del codigo de la materia, que establecen lo
siguiente:
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“Articulo 449.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular al presente Cddigo:

VIll. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cédigo.

”

“Articulo 263.
1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

. No podré colocarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a
las personas lransitar y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las
autoridades Electorales competentes ordenarén el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;

1. Podra colocarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre
que medie permiso escrito del propietario;

IV. No podré colocarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geogréficos cualquiera que sea
su régimen juridico;

V. No podra colocarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios
publicos; y

"

X. Marco juridico. Este Consejo General procede a determinar si, conforme a los
hechos denunciados y al caudal probatorio que obra en el expediente, se acredita
la existencia de las infracciones denunciadas por el Partido Revolucionario
Institucional, consistente en:
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a) Haber colocado propaganda electoral que obstaculiza la visibilidad de los
sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de
un centro de poblacién;

b) Haber colocado o fijado propaganda electoral en inmueble de propiedad
privada, sin mediar permiso escrito del propietario;

¢) Haber colocado, fijado o pintado propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano;

d) Haber pintado propaganda electoral en edificio publico.

PSE-QUEJA-107/2012

Lo anterior, conforme al marco juridico previsto en los articulos 255, parrafos 1, 2 y
3, y, 449, parrafo 1, fraccion VIII en relacion con el numeral 263, parrafo 1,
fracciones |, Il IV y V del cédigo de la materia, que establecen:

“Articulo 255.

1. La campafia electoral, para los efectos de este Cédigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de camparia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

]

“Articulo 263.
1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observarén las reglas siguientes:

m No podré colocarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a
las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacién. Las
autoridades Electorales competentes ordenaran el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;
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IV.  Podra colocarse o fjjarse en inmuebles de propiedad privada, siempre
que medie permiso escrito del propietario;
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IV. No podra colocarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geogréaficos cualquiera que sea
su régimen juridico;

V. No podra colocarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios
publicos; y

”

“Articulo 449.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular al presente Cédigo:

VIII. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cédigo.

Asi como lo que establece el articulo 6, parrafos 1, fraccion |, inciso f) y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, que dispone:

“Articulo 6
Cuestiones aplicables al catalogo de infracciones contenidas en el Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a los partidos politicos, debera
atenderse a lo siguiente:

I. Respecto al incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 68 & Y
del Cédigo, asi como de los supuestos sefialados en el articulo 263 del mismo :
ordenamiento, especificamente en lo relativo a la colocacién, fijacién o pinta de
propaganda electoral, se estara a lo siguiente:

f) Se entendera por propaganda electoral, al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
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durante la camparia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo, que la misma contenga
las expresiones ‘“voto”, ‘vota”, “votar’, "sufragio”, “sufragar” “comicios”,

‘eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” o cualquier otra similar vinculada con las

distintas etapas del proceso electoral.

3. Los organos competentes tomarén en cuenta las definiciones anteriores para
tramitar y resolver los procedimientos sancionadores. En todo caso podran
adicionar diversos elementos de anélisis en la aplicacién de casos concretos.”

Xl. Acreditamiento de la existencia de las infracciones. Con base en los
hechos denunciados, a las manifestaciones vertidas en la contestacion de la
denuncia, a la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas, asi como al
marco juridico sefialado con antelacion; este érgano colegiado analizara en
parrafo siguientes sobre el acreditamiento o no de las infracciones que el instituto
politico quejoso afirma se llevaron a cabo por la conducta que atribuye a los
denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora,
consistentes en haber colocado propaganda electoral que obstaculiza la visibilidad
de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de
un centro de poblacion; haber colocado o fijado propaganda electoral en inmueble
de propiedad privada, sin mediar permiso escrito del propietario; haber colocado,
fijado o pintado propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano; vy,
haber pintado propaganda electoral en edificio publico. '

a) Haber colocado propaganda electoral que obstaculice la visibilidad de ..
los sefalamientos que permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de un centro de poblacidn.

Al respecto, resulta dable establecer que de conformidad a lo previsto en el
numeral 263, parrafo 1, fraccion | del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco; los partidos politicos y candidatos, en la
colocacion de propaganda electoral deberan observar, entre otras reglas, la
consistente en no colocarla en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar
en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos que permiten a las personas
transitar y orientarse dentro de los centros de poblaciéon y, que la autoridad
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electoral competente ordenara el retiro de la propaganda electoral contraria a
dicha norma.

En el escrito de denuncia, el quejoso afirma que la propaganda electoral de los
denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora,
pintada en la barda perimetral del inmueble identificado con el nimero 4807,
ubicado sobre la avenida Cruz del Sur, entre las calles Francisco Villa (este) y
Cerro Cuyutlan (sur), en la colonia Loma Bonita Ejidal en la municipalidad de
Zapopan, Jalisco; obstaculiza la visibilidad de las placas de nomenclatura
colocadas en dicho inmueble.

Ahora bien, de la documental publica aportada por el quejoso, el licenciado
Santiago Camarena Plancarte, Notario Publico nimero 20 de Zapopan, Jalisco;
agrego veintiocho fotografias, de las cuales so6lo en una de ellas se observan dos
placas metalicas de nomenclatura en una mismo muro; sin embargo,
contrariamente a lo sefialado por el partido politico quejoso, de dicha fotografia se
puede ver y leer perfectamente el nombre de la calle contenido en la placa de
nomenclatura, siendo este el de “Cerro de Cuyutlan”, asimismo, se puede apreciar
colocado en la barda de mérito, un sefialamiento de transito indicando el sentido
en que deben de circular los vehiculos por esa arteria vial.

Para mayor ilustracion de lo asentado en el parrafo que antecede, se inserta a
continuacion la fotografia referida:
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Luego, se estima que en el presente caso no se acredita la infraccion a la regla
que deben observar los partidos politicos y candidatos en la colocaciéon de la
propaganda electoral a que se refiere el articulo 263, parrafo 1, fraccion | del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

b) Haber colocado, fijado o pintado propaganda electoral en elementos
del equipamiento urbano.

El articulo 263, parrafo 1, fraccion IV del Coédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, establece:

“Articulo 263.
1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaran las reglas siguientes:

IV. No podra colocarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geogréficos cualquiera que
sea su régimen juridico;

n

Del numeral transcrito se advierte la prohibicion de colocar, fijar o pintar
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, sin que el propio
ordenamiento puntualice en su contenido, lo que se debe entender como
equipamiento urbano.

Acorde a lo anterior, si el Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, no define el concepto de equipamiento urbano, debemos
atender al concepto contenido en el Reglamento de Quejas y Denuncias de este
organismo electoral, que en su articulo 6, parrafo 1, fraccion I, inciso a), define el
equipamiento urbano en los siguientes términos:

“Articulo 6
Cuestiones aplicables al catalogo de infracciones contenidas en el Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a los partidos politicos, debera
atenderse a lo siguiente:
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I. Respecto al incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 68
del Cédigo, asi como de los supuestos sefialados en el articulo 263 del mismo
ordenamiento, especificamente en lo relativo a la colocacién, fijacién o pinta de
propaganda electoral, se estara a lo siguiente:
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a) Se entenderd por equipamiento urbano, a la categoria de bienes,
identificados primordialmente con el servicio publico, que comprenden al
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizados
para: prestar los servicios urbanos en los centros de poblacién; desarrollar las
actividades econémicas y complementarias a las de habitacién y trabajo, o para
proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econémica,
cultural y recreativa, tales como: parques, servicios educativos, jardines,
fuentes, mercados, plazas, explanadas, asistenciales y de salud, transporte,
comerciales e instalaciones para proteccion y confort del individuo.

"

Del contenido del numeral en cita, se arriba a la conclusion de que el
equipamiento urbano corresponde al conjunto de edificaciones y espacios en los
que se realizan actividades complementarias a las de habitacion y trabajo, o bien,
en las que se proporcionan a la poblacion servicios de bienestar social y de apoyo
a las actividades econémicas.

Asi, en funcion a las actividades o servicios especificos a que corresponden, el
equipamiento urbano admite ser clasificado en: equipamiento para la salud:
educacién; comercializacion y abasto; cultura, recreacién y deporte;
administracion, seguridad y servicios publicos.

El equipamiento urbano se conforma entonces de distintos sistemas de bienes,
servicios y elementos que constituyen, en propiedad, los medios a través de los
cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto de servicios publicos tendentes a
satisfacer las necesidades de la comunidad, como los elementos instalados para
el suministro de aguas, el sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las
redes eléctricas, las de telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos,
equipos e instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las zonas
verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles, en
general todos aquellos espacios destinados por el gobierno de la ciudad para la
realizacion de alguna actividad publica acorde con sus funciones, o de
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etcétera) de salud, educativos, de recreacion, etcétera.
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Se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios pertenecientes o
relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar
las actividades econdmicas metropolitanas.

Ahora bien, la razén de restringir la posibilidad de colocar, fijar o pintar
propaganda electoral en los elementos del equipamiento urbano, consiste en
evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o conjuntos de
actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos a los que estan
destinados, asi como que con la propaganda respectiva no se alteren sus
caracteristicas al grado que dafien su utilidad o constituyan elementos de riesgo
para los ciudadanos, ni se atente en contra los elementos naturales y ecolégicos
con que cuenta la ciudad.

Sentado lo anterior, resulta dable establecer que del escrito de denuncia no se
desprende que el quejoso hubiere identificado el uso y destino del inmueble en
cuya barda perimetral se encuentra la propaganda electoral denunciada, ni de las
pruebas aportadas al presente procedimiento se advierte que el mismo se
encuentre destinado a satisfacer determinado servicio publico o se trate de un
parque, jardin, fuente, mercado, plaza, explanada, etcétera.

En consecuencia, al no estar identificado el uso o destino de dicha edificacion,
esta autoridad no puede otorgarle la calidad de equipamiento urbano al inmueble
identificado con el numero 4807, ubicado sobre la avenida Cruz del Sur, entre las
calles Francisco Villa (este) y Cerro Cuyutlan (sur), en la colonia Loma Bonita
Ejidal en la municipalidad de Zapopan, Jalisco; por la sola manifestacion que hace
el quejoso en el sentido de que el mismo es propiedad del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco.

Por tanto, se estima que en el presente caso no se acredita la infraccion a la regla
que deben observar los partidos politicos y candidatos en la colocacion de la
propaganda electoral a que se refiere el articulo 263, parrafo 1, fraccion IV del
Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
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c) Haber pintado propaganda electoral en edificio publico.

El quejoso manifiesta que los denunciados pintaron propaganda electoral en un
edificio publico, sin embargo, el Cédigo Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco; no establece una definicion de edificio publico.

Por lo tanto, resulta pertinente recurrir a la Doctrina Juridica para saber lo que se
entiende por edificio publico.

Al efecto, Andrés Serra Rojas, en su obra Derecho Administrativo, tomo |l, editorial
Porrua, México, sostiene que el dominio publico, conforme al criterio de Maurice
Hauriou, esta constituido "por el conjunto de propiedades administrativas
afectadas actualmente a la utilidad publica, sea por el uso directo del publico, sea
por decisiones administrativas y que, a consecuencia de esta afectacién, son
inalienables, imprescriptibles y protegidas por las reglas de inspeccién".

Por su parte Gabino Fraga, en su libro Derecho Administrativo, sobre los bienes
de dominio publico dice que son "e/ conjunto de bienes materiales que de modo
directo o indirecto sirve al Estado para realizar sus atribuciones [...J".

Respecto de los bienes de uso comun Gabino Fraga en el libro antes citado, ' :

sostiene que se pueden clasificar en: "dos puntos de vista diferentes: 1° desde el
punto de vista de la naturaleza de los propios bienes, y 2° desde el punto de vista
de la forma de su incorporacién al dominio publico".

Por dltimo, afirma el autor consultado, "los bienes de uso comin [se] considera
como bienes de dominio publico a los destinados a un servicio publico y los
equiparados a este".

De las anteriores acepciones, se arriba a la conclusion de que la expresion edificio
publico es multivoca y de concepto demasiado amplio; razén por la cual, para
determinar si el inmueble en cuyas bardas perimetrales se encuentra pintada la
propaganda electoral denunciada, se trata de un edificio publico o no, resulta
pertinente asumir los conceptos o criterios de clasificacion que se puedan
encontrar en la vigente legislacion del estado de Jalisco, de la cual cabe destacar
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lo dispuesto en los articulos 82, 83 y 84, de la Ley de Gobierno y la Administracién
Publica Municipal del Estado de Jalisco, al tenor literal siguiente:
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“Articulo 82. El patrimonio municipal se integra por:

I. Los bienes de dominio ptblico del Municipio;

Il. Los bienes de dominio privado del Municipio;

lll. Los capitales, impuestos, e hipoteca y demas créditos en favor de los
Municipios, asi como las donaciones y legados que se reciban; y

IV. Las cuentas en administracion, con las limitaciones establecidas en la ley.

Articulo 83. Las cuentas a que se refiere la fraccion IV del articulo anterior, se
integran por los recursos y bienes que aporten el Estado, los Municipios o los
particulares para fines especificos que busquen el desarrollo de actividades
productivas o redunden en beneficio del interés general.

Los bienes y recursos aportados para fines especificos y sus accesorios, no
pueden aplicarse para cubrir erogaciones distintas a los que sefalan los
convenios de donacién y no son embargables. Los Ayuntamientos no pueden
bajo ninguna circunstancia, gravarios, ni afectarlos en garantia.

El ejercicio de las cuentas en administraciéon debe ser autorizado por el
Ayuntamiento y las mismas no forman parte de la Hacienda Municipal, pero si
se integran en la cuenta publica para efectos de su revision y fiscalizacion.

Articulo 84. Los bienes integrantes del patrimonio municipal deben ser
clasificados y registrados por el Ayuntamiento en bienes de dominio pablico y
bienes de dominio privado de acuerdo a los siguientes criterios:

I. Son bienes del dominio publico:
a) Los de uso comun:

1. Los canales, zanjas y acueductos construidos por el Municipio para uso
publico;

2. Las plazas, calles, avenidas, paseos, parques publicos e instalaciones
deportivas que sean propiedad del

Municipio; y

3. Las construcciones levantadas en lugares publicos para ornato o comodidad
de transeuntes o quienes los

visitan, con excepcién de los que se encuentren dentro de lugares sujetos a
Jurisdiccién federal o estatal;
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b) Los destinados por el Municipio a un servicio publico, asi como los
equiparados a éstos conforme a los reglamentos;
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¢) Las servidumbres en el caso de que el predio dominante sea alguno de los
enunciados anteriormente;

d) Los bienes muebles de propiedad municipal, que por su naturaleza no sean
normalmente sustituibles como los documentos y expedientes de las oficinas;
los manuscritos, incunables, ediciones, libros, documentos, publicaciones
periédicas, mapas, planos, folletos y grabados importantes, asi como las
colecciones de estos bienes; los especimenes tipo de la flora y de la fauna; las
colecciones cientificas o técnicas, de armas, numismaéticas y filatélicas; los
archivos, las fonograbaciones, peliculas, archivos fotogréficos, cintas
magnetofénicas y cualquier otro objeto que contenga imagenes y sonidos;

e) Los monumentos histéricos y artisticos de propiedad municipal;

f) Las pinturas murales, las esculturas, y cualquier obra artistica incorporada o
adherida permanentemente a los inmuebles del Municipio,

g) Los bosques y montes propiedad del Municipio, asi como las dreas naturales
protegidas declaradas por el Municipio; y

h) Los demas bienes que se equiparen a los anteriores por su naturaleza o

destino o que por disposicién de los ordenamientos municipales se declaren
inalienables, inembargables e imprescriptibles; y L\
Il. Son bienes de dominio privado:

a) Las tierras y aguas en toda la extension del Municipio, susceptibles de ser
enajenados y que no sean propiedad de la Federacioén con arreglo a la ley, ni

constituyan propiedad del Estado o de los particulares;

b) Los bienes que por acuerdo del Ayuntamiento sean desincorporados del
dominio publico;

c) El patrimonio de organismos publicos descentralizados municipales que se
extingan o liquiden;

d) Los bienes muebles propiedad del Municipio que no se encuentren
comprendidos en el inciso d) de la fraccién anterior; y

Pagina 41 de 56




o0

* . Instituto
& Electoral

PSE-QUEJA-107/2012

e) Los bienes muebles o inmuebles que por cualquier titulo juridico se
adquieran.”

Ahora bien, para clasificar al inmueble en cuyas bardas perimetrales se encuentra
pintada la propaganda electoral denunciada, resulta indispensable considerar si el
mismo esta destinado a la prestaciéon de un servicio publico, con independencia de
que forme parte del patrimonio del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco.

Al respecto, resulta dable establecer que el partido politico quejoso omitid
manifestar si en el inmueble identificado con el nimero 4807, ubicado sobre la
avenida Cruz del Sur, entre las calles Francisco Villa (este) y Cerro Cuyutlan (sur),
en la colonia Loma Bonita Ejidal en la municipalidad de Zapopan, Jalisco; se
ofrece un servicio publico, asimismo, de las pruebas aportadas en el presente
procedimiento no se desprende que dicho bien se encuentre destinado a ese fin.

En este orden de ideas, en el caso particular se debe concluir no tenerse por
acredita la infraccion a la regla que deben observar los partidos politicos y
candidatos en la colocacion de la propaganda electoral a que se refiere el articulo
263, parrafo 1, fraccion V del Cdédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco; al no existir elementos que permitan a esta autoridad
determinar si el inmueble multicitado se encuentra destinado a ofrecer un servicio
publico. '

d) Haber colocado o fijado propaganda electoral en inmueble de
propiedad privada, sin mediar permiso escrito del propietario.

La disposicion normativa que regula la conducta imputada a los denunciado Ma.
del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora esta prevista en la
fraccion 1, del parrafo 1, del articulo 263, del Cédigo electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, en el sentido de que “podré colocarse o fijarse
en inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso escrito del
propietario”.

Como se advierte, se trata de una disposicion en la que no se establece una

prohibicion absoluta para colocar propaganda en bienes inmuebles que se
encuentren bajo el réegimen de propiedad privada, toda vez que se trata de una
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norma permisiva condicionada, porque para ejercer la autorizacion consagrada en
dicha disposicion se requiere de la autorizacion del propietario del bien inmueble.
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Conforme con lo anterior, se considera que el bien juridico que se tutela en la
norma que regula el supuesto en estudio es el respeto a la propiedad privada,
porque si bien existe la permision para colocar propaganda en inmuebles sujetos a
dicho regimen de propiedad, lo cierto es que solamente puede operar cuando
existe autorizacion del propietario de dicho bien.

En ese sentido, resulta dable establecer que en la hipétesis normativa citada, no
se requiere que el quejoso acredite la propiedad del inmueble en que se pinto la
propaganda denunciada, puesto que no lo exige asi dicha disposicién, contrario a
lo manifestado por el apoderado de los denunciados, a quienes corresponde
justificar que cuentan con el permiso del propietario del inmueble para pintar la
propaganda electoral y no al quejoso acreditar la propiedad del inmueble como lo
pretende el apoderado de los denunciados.

Luego, tal como lo manifesté el ciudadano William Gomez Hueso, representante
del instituto politico quejoso, los denunciados no aportaron prueba alguna para
acreditar que contaban con el permiso correspondiente para pintar la propaganda.
electoral denunciada, habiéndose limitado a negar los hechos contenidos en el
escrito de denuncia, lo cual en nada les beneficia pues en contra de sus intereses
existe una certificacion de hechos en la que el licenciado Santiago Camarena
Plancarte, Notario Publico numero 20 de la municipalidad de Zapopan, Jalisco;
hizo constar la existencia de la propaganda electoral en la que se promocionan
sus respectivas candidaturas.

Por otro lado, le asiste la razén al apoderado de los denunciados al afirmar que los
documentos aportados por el quejoso no son idéneos para acreditar la propiedad
del inmueble sobre el cual se encuentra pintada la propaganda electoral, sin
embargo, como se dijo en lineas precedentes, en la hipotesis que se analiza sobre
la regla de colocacion de la propaganda electoral, no se requiere que el quejoso
acredite en quien recae la titularidad del derecho real de propiedad sobre el bien
inmueble en que se pint6 la propaganda.
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En este orden de ideas, en el caso particular se debe concluir que se acredita la
infraccion a la regla que deben observar los partidos politicos y candidatos en la
colocacion de la propaganda electoral a que se refiere el articulo 263, parrafo 1,
fraccion Il del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco; al no haber justificado los denunciados contar con el permiso otorgado por
el propietario del inmueble para pintar propaganda electoral en las bardas que lo
conforman.

XIll. Acreditamiento de la responsabilidad. Toda vez que se ha determinado
tener por acreditada una de las cuatro infracciones imputadas a los denunciados,
consistente en haber pintado propaganda electoral en un inmueble de propiedad
privada sin contar con el permiso del propietario, resulta procedente analizar la
responsabilidad de los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora, en la comisién de dicha infraccion.

Asi, como qued6 asentado en el considerando que antecede, la infraccion se
encuentra plenamente acreditada en actuaciones, toda vez que los denunciados
no aportaron, en la etapa correspondiente, la prueba que justificara que contaban
con el permiso otorgado por el propietario del inmueble. '

La responsabilidad de los denunciados en la comision de la infraccion citada;
deviene del propio contenido de las pintas existentes en el inmueble identificado
con el numero 4807, ubicado sobre la avenida Cruz del Sur, entre las calles
Francisco Villa (este) y Cerro Cuyutlan (sur), en la colonia Loma Bonita Ejidal en la
municipalidad de Zapopan, Jalisco; de donde se desprende el nombre de cada
uno de ellos, el cargo de eleccion popular por el cual fueron registrados ante este
organismo electoral y por el cual estan contendiendo, las propuestas de gobierno
en caso de ser electos, asi como el logotipo 0 emblema del partido politico que los
postula.

Xlll. Marco juridico de la individualizacién de la sancidn. La falta administrativa
en que se determind incurrieron los candidatos Ma. del Carmen Mendoza Flores y
Luis Guillermo Martinez Mora, se sanciona en términos del articulo 458, parrafo 1,
fraccion 111, inciso a) del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, que establece:
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1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

lll. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular:

a) Con amonestacién publica;

"

Por su parte, el articulo 134, parrafo 1, fraccion XXIl del mismo ordenamiento
legal, establece lo siguiente:

“Articulo 134.

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

XXIll. Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en este Codigo;

”

Bajo esa tesitura, para los efectos de establecer la sancion que debera imponerse
a los candidatos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora,
se debe tomar en cuenta lo siguiente:

Que los sujetos infractores dentro del procedimiento que nos ocupa, se
encuentran obligados a cumplir con el cédigo de la materia y las disposiciones que
de el emanan.

Asi, tomando en consideracion que los dispositivos legales antes transcritos,
otorgan a este Consejo General arbitrio para imponer sancién a los candidatos
que incurran en faltas administrativas como la que en la especie incurrieron los
ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora,
tomando en cuenta para ello, lo dispuesto en el parrafo 5, del articulo 459 del
codigo de la materia que establece:
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“Articulo 459.

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro,
acreditada la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre las que consideraré las siguientes:

Il La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
este Codigo, en atencién al bien juridico tutelado; o las que se dicten con base
en él;

I1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

lll.  Las condiciones socioecondémicas del infractor;

IV.  Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI.  En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el
presente Cédigo incurra nuevamente en la misma conducta infractora”.

Asi mismo, los articulos 33, 34 y 35 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, sefialan:

“Articulo 33
Individualizacion de las sanciones

1. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere el articulo 459,
parrafo 5, del Codigo, ademas de lo previsto por dicho precepto legal se
atendera a lo siguiente:

I. Para determinar la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualguier forma, las
disposiciones del Codigo, se precisara la norma violada y su jerarquia
constitucional, legal o reglamentaria; el valor protegido y el bien juridico
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tutelado; el efecto producido por la trasgresién, y el peligro o riesgo causado
por la infraccién y la dimensién del dario.

PSE-QUEJA-107/2012

Il. Para determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién,
el Instituto valoraré si la falta fue sistematica y si constituyé una unidad o
muultiplicidad de irregularidades;

lll. Ademas de las condiciones previstas en el precepto legal antes invocado,
se tomaréd en cuenta el grado de intencionalidad o negligencia y otras
agravantes o atenuantes.”

“Articulo 34
Graduacién de la infraccion.

1. Para los efectos de graduar la infraccién cometida conforme a la gravedad e
individualizar la sancién en virtud de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo
459 del Cédigo, se deberd atender a la calificacion o clasificacion de la
infraccién como levisima, leve o grave, debiendo tomar en consideracién la
norma violada y su jerarquia constitucional, legal o reglamentaria; el bien
Juridico tutelado; el efecto producido por la trasgresién de dicho bien; el peligro
o riesgo causado por la infraccion; y, en su caso, la dimensién del dafio.”

“Articulo 35
Reincidencia

1. Se considerard como reincidente al que habiendo sido sancionado por
incurrir en determinada conducta en incumplimiento a alguna de las
obligaciones sefialadas por el Cédigo y previstas como infracciones, mediante
resolucion firme, incurra nuevamente en la misma conducta.”

XIV. Individualizacién de la sancion. En base en lo anterior, se procede a
seleccionar y graduar la sancion que en derecho corresponde, considerando los
elementos siguientes:

1. Determinacion de las consecuencias materiales y efectos perniciosos de
la falta cometida.

Es dable senalar que se ha acreditado la infracciéon contenida en el articulo 449,
parrafo |, fraccion VIII en relacion con el numeral 263, parrafo 1, fraccion Il del
Cadigo Electoral local, consistente en haber pintado propaganda electoral en un
inmueble de propiedad privada sin el permiso del propietario del mismo, por lo que
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si este organismo electoral no pone un freno a ese tipo de conductas, se corre el
riesgo de que en lo subsecuente durante el desarrollo del Proceso Electoral Local
Ordinario 2011-2012 en que nos encontramos, se susciten conductas como la hoy
denunciada, que provoquen efectos negativos para el buen desenvolvimiento del
proceso electoral.

PSE-QUEJA-107/2012

2. Determinacion de la conducta.

Que existen dos tipos de conductas antijuridicas y sancionables en los
procedimientos administrativos como el que nos ocupa, que son: de accion y de
omision.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, 23?. Ediciéon sefala
que la palabra accién proviene del latin actio, -6nis, y significa “ejercicio de la
posibilidad de hacer” o “resultado de hacer”. Asimismo, sefala que la palabra
omision proviene del latin omissio, -6nis, y significa “abstencion de hacer o decir” o
“falta por haber dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de
una cosa o por no haberla ejecutado”.

Con base en lo anterior, resulta que la conducta realizada por los candidatos Ma.
del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo Martinez Mora es de tipo omisién, ya
que consistio en la falta de obtencion del permiso del propietario del inmueble en
cuya barda perimetral se pinté la propaganda electoral alusiva a su respectiva
candidatura, cuya existencia quedo¢ acreditada en el considerando XI de la
presente resolucion.

3. Determinacion de circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Como fue sefalado en el cuerpo de la presente resolucion, el partido politico
quejoso refiere que el dia tres de mayo del afio en curso, se percatdé de la
propaganda electoral denunciada, pintada en la barda perimetral del inmueble
identificado con el numero 4807, ubicado sobre la avenida Cruz del Sur, entre las
calles Francisco Villa (este) y Cerro Cuyutlan (sur), en la colonia Loma Bonita
Ejidal en la municipalidad de Zapopan, Jalisco; de donde se desprende el nombre
de cada uno de los denunciados, el cargo de eleccion popular por el cual fueron
registrados ante este organismo electoral y por el cual estan contendiendo, las
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propuestas de gobierno en caso de ser electos, asi como el logotipo 0 emblema
del partido politico que los postula; por lo que el dia ocho de los corrientes
presentd la denuncia que originé el procedimiento que nos ocupa.

4. Determinacion de intencionalidad o negligencia del infractor y, en su caso,
los medios utilizados.

Por los argumentos expresados en el considerando Xl| de la presente resolucion,
se concluye que los denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora, decidieron pintar la propaganda electoral alusiva a sus
candidaturas, sin contar con el permiso del propietario del bien inmueble
multicitaan.

5. Determinacion de la existencia, o no, de reincidencia.

Para efectos de determinar la sancion aplicable por la comision de la falta
administrativa, este Consejo General toma en consideracion que, tanto la
ciudadana Ma. del Carmen Mendoza Flores como el ciudadano Luis Guillermo
Martinez Mora, no han reincidido en la practica de la infraccién en cita, toda vez
que en los archivos de este organismo electoral no obra antecedente alguno en el
que se haya impuesto una sancion a dichos ciudadanos dentro del proceso
electoral en que nos encontramos inmersos por la conducta atribuida en su contra,
la cual haya quedado firme, como lo requiere el articulo 52 del Reglamento de
Quejas y Denuncias de este organismo electoral.

Al respecto tiene aplicacion la jurisprudencia nimero 41/2010, emitida por la Sala
Superior del tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.- De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 355, péarrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a
fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancién,
son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometié la transgresién anterior, por
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la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones,
asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo
bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la cual se sanciond al
infractor, con motivo de la contravencién anterior, tiene el caréicter de
firme.
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Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-83/2007.-Actor: Convergencia.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-7 de noviembre
de 2007.-Unanimidad de votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-61/2010.-Actor: Televisién Azteca, S.A. de
C.V.-Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21
de julio de 2010.-Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.-Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-62/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de
C.V.-Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21
de julio de 2010.-Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos
Loépez.-Secretario: Héctor Reyna Pineda.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-83/2007 se
interpretaron los articulos 270, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 22.1 inciso c), del Reglamento que establece los
Lineamientos para la Fiscalizacién de los Partidos Politicos, cuyo contenido
corresponde a los articulos 355, pérrafo 5, inciso e), asi como 26.1, del cédigo
y reglamento vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el seis de octubre de dos mil
diez, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 46."

6. Determinacion de si es, 0 no, una conducta sistematica.
Primero es necesario definir que segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, 23%. Edicion, sefiala que se actia de manera sistematica o por

sistema cuando se procura obstinadamente hacer siempre algo en particular, o
hacerlo de cierta manera sin razoén o justificacion.
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Con base en lo anterior y tomando en consideracién las constancias que obran en
el expediente formado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, debe decirse que no existen elementos que nos
lleven a concluir que los denunciados actuaron obstinadamente, para concluir que
ello fue de manera sistematica.

7. Determinacion de singularidad o pluralidad de infracciones.

Con base en el actuar de los denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores como
el ciudadano Luis Guillermo Martinez Mora, y al haberse acreditado solo una de
las cuatro infracciones denunciadas, se establece que no existe pluralidad de
infracciones.

8. Determinacion de si las normas transgredidas son constitucionales,
legales o reglamentarias, asi como su trascendencia.

Como fue sefalado con anterioridad, la conducta desplegada por los candidatos
denunciado Ma. del Carmen Mendoza Flores como el ciudadano Luis Guillermo «
Martinez Mora, incurrieron en la conducta prevista como infraccién en el articulo
449, parrafo 1, fraccion VIII en relacion con el diverso numeral 263, parrafo 1,
fraccion |l del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, por lo que su actuar transgrede una norma de caracter legal.

9. Determinacion de la gravedad de la falta.

En el caso que nos ocupa, se determina que la conducta infractora desplegada por
los candidatos denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis Guillermo
Martinez Mora, merece la calificacion de levisima.

10. El monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado de la infraccién.

En el caso que nos ocupa no existe un beneficio, lucro, dafio o perjuicio que
puedan ser cuantificables.

11. Sancién a imponer.
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Una vez calificada la falta administrativa, resulta procedente establecer una
sancion a efecto de disuadir la comision de este tipo de faltas, de modo que la
sancioén cumpla con la funcién de reprimir una irregularidad probada y también la
de prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico a efecto de que no se
convierta en una conducta sistematica.

En ese sentido, se estima oportuno imponer una sancion consistente en una
amonestacion publica, la que resulta suficiente para cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa, de conformidad a lo establecido en el
inciso a), fraccion |, parrafo 1, del articulo 458 del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Sancién la cual a consideracion de este organismo electoral no resulta gravosa
para los ciudadanos infractores, como se explicara mas adelante, y sin embargo,
constituye una medida suficiente, a efecto de disuadir la posible comision de
conductas similares en el futuro por parte de los candidatos a quienes se
sanciona.

12. Las condiciones socioecondomicas de los infractores.

En el presente caso se estima procedente imponer una sancién consistente en
una amonestacion publica a los denunciados Ma. del Carmen Mendoza Flores y
Luis Guillermo Martinez Mora, atendiendo a las circunstancias expresadas con
antelacion y en razén a la calificacion que se hizo de la infraccién, por tanto, la
imposicion de dicha sancion no podria afectar las condiciones socioeconémicas de
los infractores, en virtud de que no se afecta en su esfera socioeconémica.

13. Si con la individualizacion de la sancion se afecta, o no, sustancialmente
el desarrollo de las actividades del partido politico.

En el presente caso se estima procedente imponer como sanciéon consistente en
una amonestacion publica, atendiendo a las circunstancias expresadas con
antelacion y en razon a la calificacion que se hizo de la infraccion, por lo cual se
considera que la imposicion de dicha sancién, tampoco afecta el desarrollo de las
actividades de los candidatos denunciados.

14. Impacto en las actividades del sujeto infractor.
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Derivado de lo anteriormente sefalado, se considera que de ninguna forma la
sancion impuesta es gravosa para los infractores, por lo cual resulta evidente que
en modo alguno se afecta el desarrollo de sus actividades.

Sirve de criterio orientador la imposicion de la sancion antes sefialada atendiendo
a lo expuesto en las tesis emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion citadas bajo los siguientes rubros:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el
articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la conclusién de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la atribucién de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, al momento de imponer la
sancién que corresponda, por la comisién de dicha falta. Con fundamento en
los anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de los limites legales,
el Consejo General del |Instituto Federal Electoral debe estudiar
invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad de la falta, al
momento de imponer una sancién. En efecto, la normatividad invocada permite
concluir que el legislador ordinario no se orienté por determinar en la ley,
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del
gjercicio de la potestad sancionadora conferida al 6rgano administrativo
correspondiente; por el contrario, el mencionado legislador establecié en la ley
las condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad de mérito y remitié el
resto de dichas condiciones a la estimacién del consejo general, sobre todo por
le que hace a la consideracion de las circunstancias del caso y la gravedad de
la falta.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-021/2000.—Jesus Lépez Constantino y Miguel Angel Zuafiga

Goémez.—30 de enero de 2001.—Unanimidad en el criterio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-026/2002.—Partido Verde Ecologista de
México.—28 de noviembre de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-021/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de diciembre de 2002.—Unanimidad en el criterio.
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Revista Justicia Electoral 2004, suplemento 7, pagina 7, Sala Superior,
tesis S3ELJ 09/2003.
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 29-30"

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecénica para la
individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracién de
una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacién, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicién del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una fuerza
de gravitacion o polo de atracciéon que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo
monto de la sancién”.

Tercera Epoca: !

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de
febrero de 2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.
Secretario: Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Nota: El contenido del articulo 269 de Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con el
articulo 354, parrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo vigente a la fecha de
publicacion de la presente Compilacién.

La Sala Superior en sesion celebrada el cinco de agosto de dos mil tres,
aprobd por unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.”

XV. Retiro de propaganda. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2, del

articulo 474 del Coédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, este Consejo General al momento de conocer y resolver sobre el proyecto
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de resolucion, en caso de comprobarse la infraccion denunciada, ordenara el retiro
fisico, o la inmediata suspension de la distribucion o difusion de propaganda
violatoria de las disposiciones contenidas en el cédigo de la materia, cualquiera
que sea su forma o difusion, siempre y cuando no se trate de radio y television.

En ese sentido, tal como fue precisado en los considerandos Xl y Xl de la
presente resolucion, al haberse acreditado la existencia de la infraccion en
terminos del articulo 449, parrafo 1, fraccion VIII en relaciéon con el arabigo 263,
parrafo 1, fraccion |l del cédigo de la materia, asi como la atribuciéon de la
responsabilidad de su comision a los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores
y Luis Guillermo Martinez Mora, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
263, parrafo 1, y 474, parrafo 2 del citado ordenamiento legal, procede ordenar a
los denunciados, que de no haberlo hecho todavia, borren completamente, de
manera inmediata y definitiva -no sélo cubriendo parcialmente la propaganda
electoral- la totalidad de dicha propaganda, en la cual, se hace alusién a las
candidaturas por las cuales contienden cada uno de los denunciados, para lo cual
resulta procedente prevenir a los citados candidatos para que en el plazo de tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que se le practique la notificacion de
la presente resolucioén, informe a este organismo electoral acerca del cumplimiente
dado a esta determinacién, anexando las constancias que asi lo acrediten. |

Por las consideraciones antes expuestas y fundadas, este Consejo General,

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara que los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora, incurrieron en la falta administrativa prevista por el
parrafo 1, fraccion VIII, del articulo 449 en relacion con el numeral 263, parrafo 1,
fraccion Il del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco.

SEGUNDO. Se impone a los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora la sancién prevista por el articulo 458, parrafo 1, fraccion
I, inciso a) del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, consistente en una amonestacion publica, lo anterior tomando en
consideracion las circunstancias particulares del caso y la gravedad de la falta
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cometida en los términos que quedaron plasmados en el considerando XIV de
esta resoiucion.

TERCERO. Se ordena a los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora que realicen el borrado de manera inmediata y definitiva
de la propaganda electoral denunciada materia del procedimiento sancionador, en
los términos precisados en el considerando XV de la presente resolucion.

CUARTO. Se previene a los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora, para que en el plazo de tres dias contados a partir del
dia siguiente al en que le sea notificada la presente resolucion, informen a este
organismo electoral acerca del cumplimiento dado a lo ordenado en el punto que
antecede del presente fallo, anexando las constancias que asi lo acrediten.

QUINTO. Se apercibe a los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza Flores y Luis
Guillermo Martinez Mora, a efecto de que en el futuro, no vuelvan a incurrir en
conductas violatorias de la legislaciéon de la materia.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion personalmente al Partido
Revolucionario Institucional asi como a los ciudadanos Ma. del Carmen Mendoza
Flores y Luis Guillermo Martinez Mora.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total
y definitivamente concluido.

\\\

Guadalajara, J c}*\~a 25 de mayo de 2012.
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